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АННОТАЦИЯ
Введение. Построенные в прошлые века двухэтажные храмы являются, как правило, памятниками истории 
и архитектуры. На первом этаже зданий располагается зимняя церковь, а на втором этаже — летняя церковь 
площадью от 80 до 200 м2. Количество людей в верхней церкви может превышать 200 чел. Из верхней 
церкви в историческом здании обычно предусмотрен только один эвакуационный выход. При этом возмож-
ность устройства дополнительных выходов из храма отсутствует. Возникает противоречие между законода-
тельством об охране памятников, которое не позволяет менять исторический облик зданий, и требованиями 
нормативных документов по пожарной безопасности, предусматривающими устройство нескольких выхо-
дов с этажа, если количество людей, одновременно находящихся в помещении, превышает 50 чел. Целью 
статьи является разработка предложений в нормативные документы, выполнение которых позволит увели-
чить допустимое количество людей в православной церкви с одним выходом свыше 50 чел.
Теоретические основы разработки предложений в нормативные документы. Применяемые сегодня методы 
гибкого нормирования требований пожарной безопасности позволяют гармонизировать требования законов, 
регламентирующих вопросы приспособления объектов культурного наследия для современного использования. 
Критерием пожарной безопасности двухэтажного храма является величина индивидуального пожарного риска.
Расчетное обоснование эффективности системы обеспечения пожарной безопасности. Для обеспе-
чения пожарной безопасности зданий двухэтажных храмов предложена система мероприятий, позволяю-
щая на практике увеличить количество посетителей в верхних церквях свыше 50 чел. Рассмотрен пример 
действующего храма, демонстрирующий возможность увеличения количества людей в верхней церкви 
до 100 чел. Представлены результаты моделирования процесса эвакуации людей из верхней церкви.
Выводы. На примере расчета индивидуального пожарного риска для храма с одним выходом обосновано 
выполнение критерия пожарной безопасности. Сформулированы предложения для включения в норматив-
ные документы с целью допущения нахождения в храмах с одним выходом более 50 чел.
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ABSTRACT
Introduction. Two-storey church buildings, that date back to the past centuries, are usually regarded as mo
numents of history and architecture. Their facades cannot be changed when buildings are adapted for modern 
use. The ground floor of a church building is used as a warm winter church, and the first floor is an unheated 
summer church. The evacuation of church members from the ground floor in case of fire is organized in accor-
dance with fire safety regulations. If the area of the upper church floor is 80…200 m2 or more, the number of 
people may exceed 100 people there. As a rule, the upper church has one evacuation exit, which is contrary 
to the fire safety regulations, that prescribe the availability of several exits from the upper church floor when  
the number of people there exceeds fifty. The purpose of the article is to propose fire safety amendments in 



66

SAFETY OF BUILDINGS, STRUCTURES, OBJECTS

POZHAROVZRYVOBEZOPASNOST/FIRE AND EXPLOSION SAFETY  2021  VOL.  30  NO.  3

respect of cultural heritage monuments, so that the acceptable number of people inside a church building, that 
has one exit, can exceed fifty.
Theoretical foundations of amendments to fire safety regulations. Methods of flexible fire safety control, applied 
today, allow for the regulatory harmonization of the requirements applicable to the adaptation of immovable cultural 
heritage for modern use. The level of individual risk is the fire safety criterion for a two-storey church building.
Substantiation of effectiveness of the fire safety system. A system of measures is proposed to ensure the fire 
safety of two-storey church buildings. The proposals will allow to increase the number of people on the first floor, 
so that it can exceed fifty.  The case of a functional church is analyzed, which demonstrates methods of increa
sing the number of people inside it to one hundred. The results of modeling the process of evacuation from  
the upper church floor are presented.
Conclusions. An individual risk, arising in a church building that has one exit, is analyzed, and the implemen-
tation of the fire safety criterion is substantiated. Draft amendments to the fire safety regulations have been 
proposed, so that the number of people inside a church building, that has one exit, can exceed fifty.
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Введение

Среди охраняемых объектов культурного наследия 
народов России значительную часть составляют 
объекты религиозного назначения — культовые со-
оружений (соборы, храмы, церкви, мечети, синаго-
ги, монастыри). Такие объекты уникальны не только 
как духовное и  культурно-историческое наследие, 
но и как шедевры архитектуры. Вопрос обеспече-
ния их пожарной безопасности актуален не только 
с точки зрения сохранения культовых зданий, а так-
же в связи с тем, что большинство этих сооруже-
ния являются объектами с массовым пребыванием 
людей. Поэтому особую актуальность приобретают 
вопросы противопожарной защиты объектов рели-
гиозного назначения и техническое регулирование 
в части обеспечения их пожарной безопасности [1].

Как правило, ранее построенные православные 
церкви размещаются в зданиях, представляющих 
историческую ценность. Во внутренней отделке мо-
гут применяться перекрытия и перегородки из горю-
чих материалов, имеющие большие пустоты. Мно-
гие молельные залы в церквях имеют световые 
фонари и антресоли. Высота помещений и наличие 
в них горючих предметов создают благоприятные 
условия для быстрого распространения пожара. 

Экспертиза пожаров показывает, что причина-
ми их возникновения и развития зачастую являются 
неисправная электропроводка, нарушение правил 
пожарной безопасности при проведении ремонт-
но-реставрационных работ, позднее обнаружение 
и сообщение о возгорании и, как следствие, быстрое 
распространение пожара на большой площади [2]. 
Инциденты с возгораниями в православных церк-
вях, в католических костелах, в мечетях, в синагогах 
имеют обычно одинаковую природу и случаются 
с примерно равной вероятностью [3]. 

В России в ХVIII–ХIX веках получили широ-
кое распространение двухэтажные каменные храмы, 

сочетающие красоту здания и рационализм объем-
но-планировочных решений. На рис. 1–4 в качестве 
примеров представлены фотографии известных 
двухэтажных каменных храмов Московской и Вла-
димирской областей.

На нижнем (первом) этаже располагается зимняя 
(отапливаемая) церковь. Ранее отопление в зданиях 
было в основном печное. Предусматривалась систе-
ма вентиляции внутри кирпичных стен, обеспечи-
вающая подачу горячего воздуха от печи по всему 
молельному залу. Как правило, молельный зал ниж-
ней церкви находился в высоком цоколе храма, имел 
низкий потолок и несколько выходов непосредствен-
но наружу, если позволял рельеф местности. Зимняя 
церковь имела скромное убранство и не большой 
по высоте иконостас.

В сельской местности двухэтажные храмы строи-
лись как приходские, а в городах это были кафедраль-
ные или монастырские соборы. Верхний (второй) этаж 
предназначен для летней (парадной) церкви с высо-

Рис. 1. Церковь Владимирской иконы Божьей Матери (Рож-
дества Христова) в усадьбе Быково Московской области
Fig. 1. Church of the Vladimir Icon of the Mother of God  
(Nativity of Christ) in Bykovo estate, Moscow region
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кими потолками и богатым убранством для прове-
дения торжественных богослужений. Как правило, 
в верхнюю церковь ведут красивая парадная лестница 
и один широкий вход. На рис. 5 представлены планы 
первого и второго этажей храма.

Площадь для молитвы в верхней церкви 
(притвор, трапезная и средняя часть) может со-
ставлять от 80 до 200 м2, что, согласно норма-
тивным документам по пожарной безопасности 
(СП  258.1311500.20161, СП  388.1311500.201822), 
указывает на расчетное количество людей в верхней 
церкви более 100 человек.

СП 258.1311500.2016, п. 4.2.7 определено, что 
помещение должно иметь не менее двух эвакуаци-
онных выходов, если суммарное количество людей, 
находящихся в нем и примыкающих помещениях 
(с эвакуационным выходом только через это поме-
щение), составляет 50 и более человек. В результате, 
при эксплуатации двухэтажных храмов возникает 
вопрос обеспечения безопасной эвакуации людей 
из верхней церкви при пожаре. Количество людей 
в ней во время праздничного богослужения может 
превышать 200 человек. Из верхней церкви в храмах 
исторической постройки, как правило, предусмот
рен только один эвакуационный выход. При этом 
возможность устройства дополнительных выходов 
из храма отсутствует. 

1  Объекты религиозного назначения. Требования пожарной без
опасности : (СП 258.1311500.2016) : утвержден и введен в действие 
приказом Министерства Российской Федерации по делам граждан-
ской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий 
стихийных бедствий (МЧС России) от 23 ноября 2016 г. № 615.	
2  Объекты культурного наследия религиозного назначения. 
Требования пожарной безопасности : (СП 388.1311500.2018) : 
утвержден приказом Министерства Российской Федерации по де-
лам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликви-
дации последствий стихийных бедствий (МЧС России) от 13 ав-
густа 2018 г. № 332 и введен в действие с 14 января 2019 г.	

В пособии по проектированию и строитель-
ству православных храмов [4], опубликованном  
в 2003 г., в разделе противопожарные мероприятия 
допускается строительство двухэтажных храмов 
I–III степеней огнестойкости. При этом при коли-
честве молящихся до 300 человек предлагается ис-
пользовать один эвакуационный выход. Автор [4] 
обращает внимание также на то, что в праздничные 
и престольные дни количество людей в храме может 
увеличиваться до 200 %, что необходимо учитывать 
в расчетах путей эвакуации.

Церкви на два этажа проектировались и строи-
лись на сотни прихожан, а по действующим сводам 
правил они могут эксплуатироваться с количеством 
людей не более 50 человек.

Таким образом, возникает противоречие между 
законодательством об охране памятников, которое 
не позволяет менять исторический облик здания, 
и требованиями нормативных документов по пожар-

Рис. 2. Николо-Архангельская церковь в селе Никольское Ба-
лашихинского района Московской области
Fig. 2. Church of St. Nicholas the Archangel in Nikolskoye vil-
lage, Balashikha district, Moscow region

Рис. 3. Троицкий собор в Свято-Троицком Никольском муж-
ском монастыре в городе Гороховец Владимирской области
Fig. 3. Trinity Cathedral in the Holy Trinity St. Nicholas Monas-
tery, Gorokhovets, Vladimir region

Рис. 4. Воскресенская церковь в селе Рощино Владимирской 
области
Fig. 4. Resurrection Church in Roschino, Vladimir region
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Рис. 5. Планы первого (а) и второго (b) этажей храма
Fig. 5. Plans of the first (a) and second (b) floors of a church building

ной безопасности, предусматривающими устрой-
ство нескольких выходов с этажа.

Целью статьи является разработка мероприятий, 
позволяющих безопасно эксплуатировать храмы исто-
рической постройки с массовым пребыванием людей, 
и перечня предложений в нормативные документы 
по пожарной безопасности для объектов религиозно-
го назначения, являющихся памятниками культурного 
наследия, выполнение которых позволит увеличить 
допустимое количество людей, одновременно нахо-
дящихся в церкви с одним выходом более 50 человек.

Теоретические основы разработки 
предложений в нормативные документы

Требования по обеспечению пожарной без
опасности к объектам капитального строительства, 
к числу которых сегодня относятся объекты куль-
турного наследия исторической постройки, пред-
ставляющие собой ценность с точки зрения исто-
рии, археологии, архитектуры, градостроительства, 
не всегда применяются в этих зданиях. Это обуслов-
лено уникальностью архитектуры зданий, их внут
ренней отделки и, следовательно, необходимостью 
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их сохранения. Поэтому проводить какие-либо пере
планировки в зданиях, выделять отсеки противопо-
жарными преградами, расширять пути эвакуации, 
заменять горючие перегородки негорючими, уста-
навливать автоматические средства пожаротушения 
не везде возможно [4]. К решению задач по защите 
людей, художественных и материальных ценностей 
от пожаров на таких объектах необходимо подхо-
дить комплексно: рассматривать нормативно-право-
вые вопросы, инженерно-техническое обеспечение, 
организацию профилактики от пожаров и т.п.

Предложения по доработке нормативных до-
кументов должны обеспечивать безопасность лю-
дей в храме, отражать специфику размещения храма 
на втором уровне зданий, объемно-планировочные 
и конструктивные характеристики храма, возможность 
использования современных инженерных средств за-
щиты зданий.

Критерием, подтверждающим достаточность 
соответствующей системы противопожарной за-
щиты двухэтажного религиозного здания, являет-
ся выполнение требований Федерального закона 
от 22.07.2008 № 123-ФЗ «Технический регламент 
о требованиях пожарной безопасности»3 (далее — 
ФЗ-123) по величине пожарного риска для людей 
в храме при пожаре или выполнение условий без
опасной эвакуации людей из здания [4, 5].

Изложенные ниже результаты могут быть 
использованы как основа для включения в СП 
258.1311500 дополнений4, позволяющих существен-
но увеличить вместимость исторических зданий, 
имеющих один эвакуационный выход, как это 
и было предусмотрено строителями храмов [6].

Время эвакуации, время от момента обнаруже-
ния пожара до завершения процесса эвакуации людей 
в безопасную зону (за пределы здания) не должно пре-
вышать необходимого времени эвакуации людей при 
пожаре.

Время эвакуации определяется по Методике 
определения расчетных величин пожарного риска5, и, 
согласно [7–11], как сумма времени начала эвакуации 
и расчетного времени эвакуации.

3  Технический регламент о требованиях пожарной безопасности : 
Федеральный закон Российской Федерации от 22 июня 2008 г. № 
123-ФЗ принят Государственной Думой 4 июля 2008 г.; утверж
ден Советом Федерации 11 июля 2008 г.
4  Об объектах культурного наследия (памятниках истории и куль-
туры) народов России : Федеральный закон Российской Федера-
ции от 25 июня 2002 г. № 73-ФЗ принят Государственной Думой 
24 мая 2002 г.; утвержден Советом Федерации 14 июня 2002 г.
5  Методика определения расчетных величин пожарного риска 
в зданиях, сооружениях и строениях различных классов функ-
циональной пожарной опасности : утверждена приказом МЧС 
России от 30 июня 2009 г. № 382 (с изменениями, внесенными 
приказами МЧС России № 749 от 12 декабря 2011 г. и № 632  
от 2 декабря 2015 г.).	

Необходимое время эвакуации устанавливается 
путем численного моделирования динамики пожа-
ра в помещениях храмов при учете объемно-плани-
ровочных решений и характеристик пожарной на-
грузки в помещениях, а также условий газообмена 
между помещениями и окружающей средой [12, 13]. 
В качестве временных характеристик эвакуации  
часто используются понятия: доступное время эваку-
ации (ASET) и требуемое время эвакуации (RSET), 
что эквивалентно, по сути, необходимому времени 
эвакуации и времени эвакуации. Условие безопасной 
эвакуации людей из здания обеспечено, если ASET 
больше RSET [8, 14, 15].

Указанные выше временные параметры исполь-
зуются также в Методике расчета индивидуального 
пожарного риска и в работах В.В. Холщевникова 
и Д.А. Самошина [8, 16].

Описанный в статье подход находится в рамках 
метода, известного в мире под названием «performan
ce based design approach», а в России — гибкого или 
объектно-ориентированного нормирования [17–21]. 
Такой подход к проектированию системы защиты 
храмов базируется на компьютерном моделировании 
динамики опасных факторов пожара и людских пото-
ков в здании [8, 16, 22, 23].

В качестве объекта исследования ниже будут 
рассмотрены вопросы безопасности людей при по-
жаре в двухуровневом соборе приходского храма 
в поселке городского типа на Урале, который име-
ет один выход из храма на втором этаже. На основе 
примера будут разработаны предложения по увели-
чению вместимости храмов, размещенных на вто-
ром этаже здания относительно действующих нор-
мативных требований.

Таким образом, предложения по использова-
нию храмов на втором уровне зданий с одним вы-
ходом будут подтверждены численным эксперимен-
том по распространению опасных факторов пожара 
в помещениях храма на втором этаже и оценками 
характеристик процесса эвакуации людей из храма.

Расчетное обоснование эффективности 
системы обеспечения пожарной 

безопасности

Краткое описание объекта моделирова-
ния. Собор имеет габаритные размеры в плане 
41,3 × 21,27 м (рис. 5, 6).

Стены собора выполнены из кирпича толщиной 
640…1200 мм, что обеспечивает предел огнестойко-
сти наружных стен здания первого этажа не менее 
R 150. Первый и второй этажи перекрыты истори-
ческими кирпичными сводами. Внутренняя отделка 
потолков — штукатурка под роспись. Полы первого 
этажа отделаны натуральным камнем. Полы второго 
этажа выполнены в виде дощатого настила по про-
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гонам (выполняются с учетом несущей способности 
перекрытия). Между настилом и кирпичным сводом 
находится пространство для прокладки инженерных 
систем.

Нижний храм (см. рис. 5, а) имеет традици-
онное для приходских храмов четырехчастное 

объемно-пространственное построение и состоит 
из алтарной части, храмового четверика, трапез-
ной и притвора. Площадь помещений первого эта-
жа — до 371 м2. Материал иконостаса — дерево. 

Над нижним храмом находится верхний храм 
(см. рис. 5, b). Как и нижний, он состоит из четырех 

41300

Рис. 6. Разрез двухэтажного храма
Fig. 6. The section of a two-storey church building

41300
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частей: алтаря, двусветного объема собственно хра-
ма, трапезной и сеней, расположенных над анало-
гичными частями нижнего храма и притвора. Фаса-
ды апсиды имеют по одному окну на каждой из ее 
пяти граней. Завершает алтарную часть декоратив-
ная двухъярусная главка.

Над четырехгранными сенями верхнего храма 
возвышается восьмигранная колокольня, увенчан-
ная подобием усеченного этажа и шпилем. 

Через помещение притвора верхнего храма обес
печен доступ на третий уровень колокольни через 
внутреннюю (в объеме стены) лестницу. 

Площадь помещений второго этажа — до 243 м2. 
Материал иконостаса — дерево.

Эвакуация людей с первого этажа площадью 
371 м2 предусмотрена по самостоятельным эва-
куационным выходам, ведущим на уровень зем-
ли. Предусмотрено четыре выхода: один выход 
из холла, два выхода из притвора и четвертый выход 
из молельного зала. 

Для эвакуации людей со второго этажа пло-
щадью 243 м2 предусмотрен один эвакуационный 
выход шириной 1,8 м в свету на паперть с двумя 
открытыми лестницами с шириной марша не менее 
1,4 м в свету. Максимальная длина пути эвакуации 
составляет 36,7 м.

Здание выполнено не ниже 2-й степени огне-
стойкости и класса конструктивной пожарной опас-
ности не ниже С1.

Полы в холле и помещениях первого этажа сде-
ланы из негорючих материалов.

Следует отметить, что архитекторы при проек-
тировании и строительстве двухуровневых храмов 
видели опасность при пожаре для людей, находя-
щихся на втором этаже и, как правило, предусматри-
вали снаружи здания галереи для выхода с верхнего 
этажа. Например, наружные галереи были в свое 
время у храма Покрова на Нерли, в Дмитровском 
соборе во Владимире. В нижеприведенном примере 
храма на уровне второго этажа также была построе-
на галерея, ныне не сохранившаяся.

Встречаются храмы с двумя эвакуационны-
ми выходами из притворов на втором этаже при 
устройстве одного неширокого прохода из трапез-
ной в притвор, как это предусмотрено в храме села 
Рощино архитектором Львовым (ширина прохода 
около 2 м) (см. рис. 4).

Обоснование системы обеспечения пожар-
ной безопасности двухэтажного храма.

1. Нижний и верхний храмы следует принять 
за отдельные пожарные отсеки с обособленными 
путями эвакуации.

2. Помещения собора необходимо защитить си-
стемой оповещения и управления эвакуацией людей 
при пожаре (СОУЭ) не ниже 3-го типа.

3. Оповещение требуется проводить одновре-
менно по всем помещениям здания, в том числе 
на звоннице колокольни.

4. Необходимо обеспечить автоматическую пере
дачу сигнала о пожаре в ближайшую пожарную часть 
МЧС России или на пульт централизованного наблю-
дения без участия работников объекта.

5. Следует провести огнезащиту кованых тяжей 
здания до пределов огнестойкости R 45.

6. Не допускается размещения временной по-
жарной нагрузки в объеме колокольни, помещениях 
притвора первого этажа.

7. В помещениях второго этажа требуется вы-
полнить следующие мероприятия:

●● ограничить количество людей до 100 человек;
●● ограничить временную пожарную нагрузку в по-

мещениях притвора, апсиды и молельных залов 
до 5 МДж/м2 (без учета иконостаса, мебели в ал-
таре и древесины полов);

●● ограничить пожарную нагрузку от иконостаса 
в верхнем храме до 1000 кг в пересчете на стан-
дартную древесину;

●● дощатые полы в верхнем храме подвергнуть 
огнезащитной обработке по 1-й группе огнеза-
щитной эффективности (при их наличии).
8. Пожарную нагрузку в виде мебели, перегоро-

док из древесины, отделки из горючих материалов 
в помещениях притворов, молельных залов на пер-
вом и втором этажах здания не размещать.

9. Из молельных залов на первом этаже (отм. 
0,000) предусмотреть не менее четырех эвакуацион-
ных выходов шириной не менее 1,2 м.

10. Объект необходимо оборудовать противо-
дымной вентиляцией с естественным побуждением, 
в соответствии с требованиями Технического регла-
мента, СП 7.131306, СП 258.1311500.

11. В верхнем храме требуется предусмотреть 
противодымную вентиляцию через люки в цент
ральном барабане, автоматически, дистанционно 
открывающиеся при пожаре на отметке не менее 
18,000. Требуемую площадь открывания проемов 
установить общей площадью 1,5 м2.

12. Необходимо обеспечить компенсацион-
ные расходы воздуха при пожаре в соответствии 
СП 7.13130.

13. Помещения молельных залов, притворов 
второго этажа следует защитить линейными дымо-
выми пожарными извещателями (ЛДПИ). Для сни-
жения времени обнаружения загорания расстояние 
между оптическими осями ЛДПИ принять не бо-

6  Отопление, вентиляция и кондиционирование. Требования 
пожарной безопасности : (СП 7.13130.2013) : утвержден и вве-
ден в действие  приказом Министерства Российской Федера-
ции по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям 
и ликвидации последствий стихийных бедствий (МЧС России) 
от 21 февраля 2013 года № 116.
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лее половины от нормативного при одноярусном 
расположении извещателей.

14. Помещения первого этажа необходимо за-
щитить системой адресно-аналоговой пожарной 
сигнализации на дымовых пожарных извещателях.

15. В помещениях второго этажа требуется 
предусмотреть аварийное (эвакуационное) осве-
щение.

Основные результаты расчетов индивиду-
ального пожарного риска в храме. Ниже приве-
дены основные результаты расчетов пожарного ри-
ска только для верхнего храма, как для отдельного 
пожарного отсека с обособленными путями эваку-
ации. Расчеты проводились по Методике опреде-
ления расчетных величин пожарного риска в зда-
ниях, сооружениях и строениях различных классов 
функциональной пожарной опасности, для количе-
ства людей в храме, равного 100 человек. 

Мощность очага пожара, кВт/с: 
Q = 0,019 t2, 

где t — время от момента возникновения пожара, с.
На основании проведенных расчетов установ-

лено, что пожарный риск для верхнего храма со-
ставляет Qв,2 = 0,259 × 10–6 и не превышает допу-
стимого значения, установленного [4].

На основе расчетов показано, что допусти-
мое количество людей в верхнем храме составляет 
не более 100 человек (при принятых объемно-пла-
нировочных решениях для данного храма). 

Предложения в нормативные документы 
по пожарной безопасности. 

1. С учетом специфики устройства стен и пере
крытий в объектах культурного наследия религиоз-
ного назначения верхний храм выделить в отдель-
ный пожарный отсек.

2. Обеспечить автоматическую передачу сиг-
нала о пожаре в ближайшую пожарную часть МЧС 
России или на пульт централизованного наблюде-
ния без участия работников объекта.

3. Помещения собора защитить СОУЭ не ниже 
3-го типа.

4. В помещениях второго этажа:
●● ограничить временную пожарную нагрузку 

в помещениях притвора, апсиды и молельных 
залов до 5 МДж/м2 (без учета иконостаса, ме-
бели в алтаре и древесины полов);

●● ограничить пожарную нагрузку от иконоста-
са в верхнем храме до 1000 кг в пересчете 
на стандартную древесину;

●● дощатые полы в верхнем храме подвергнуть 
огнезащитной обработке по 1-й группе огнеза-
щитной эффективности (при их наличии).

5. Пожарную нагрузку в виде мебели, перего-
родок из древесины, отделки из горючих матери-
алов в помещениях притворов, молельных залов 
на втором этаже здания не размещать.

6. Объект оборудовать противодымной венти-
ляцией с естественным побуждением в соответ-
ствии с требованиями Технического регламента, 
СП 7.13130, СП 258.1311500.

До внесения уточнений в нормативные доку-
менты увеличение расчетного количества людей 
в храме с одним эвакуационным выходом долж-
но быть согласовано с уполномоченным органом 
МЧС России. 

Выводы

В статье на примере расчета индивидуального 
пожарного риска для конкретного храма обоснова-
но выполнение критерия пожарной безопасности, 
что подтверждает эффективность разработанной 
системы противопожарной защиты храма. Сфор-
мулированы предложения, которые рекомендуется 
включить в нормативные документы по пожарной 
безопасности для объектов религиозного назна-
чения с целью допущения нахождения в храмах–
объектах культурного наследия с одним выходом 
более 50 человек.

1. Предложена система противопожарных меро
приятий для храмов с одним эвакуационным выхо-
дом, учитывающая специфику объемно-планиро-
вочных и конструктивных решений храма, которую 
можно рассматривать как типовую для храмов с од-
ним выходом.

2. Установлено расчетным путем, что для 
двухэтажных храмов при выполнении предложен-
ной системы обеспечения пожарной безопасно-
сти допустимо увеличение количества молящихся 
в храме с одним выходом до 100 человек.

3. С учетом данных в статье обоснований 
предложенной системы обеспечения пожарной 
безопасности двухэтажного храма сформулирова-
ны нормативные требования для включения в дей-
ствующие документы по пожарной безопасности. 

4. Увеличение количества людей в храме относи-
тельно нормативных требований СП 1.13130.20207 
в два и более раз возможно на основе индивиду-
ального подхода и строгого выполнения требова-
ний к системе обеспечения пожарной безопасности  
храма. 

7 Системы противопожарной защиты. Эвакуационные пути и вы-
ходы : (СП 1.13130.2020) : утвержден и введен в действие прика-
зом Министерства Российской Федерации по делам гражданской 
обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий 
стихийных бедствий (МЧС России) от 19 марта 2020 г.  № 194.
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