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АННОТАЦИЯ
Данная статья посвящена изучению проблемы актуализации государственного регулирования в техносфере 
на примере обеспечения пожарной безопасности и градостроительной деятельности.
Техносфера, которая является искусственным образованием, созданным человеком для облегчения и за-
щиты собственной жизни, в последние 50 лет в связи с ускорением социокультурной динамики стала пред-
ставлять значительно большие проблемы, чем польза от ее использования. 
Причина № 1 — несовершенство наших знаний об объектах техносферы, которые мы стремимся пока соз-
давать и применять на основе упрощенных (условных) представлений о природных процессах, лежащих 
в основе создания и применения этих объектов.
Причина № 2 — логистическое разделение техносферы, в результате которого единое социокультурное про-
странство регулируется обособленными социальными нормами, ориентированными на узкие фрагментарные 
цели, определяемые узкогрупповыми субъективными потребностями в получении сиюминутной выгоды.
Причина № 3 — резкое отставание темпов традиционной динамики развития социума от темпов индустри-
ализации и урбанизации, что не обеспечивает надежный контроль за безопасным состоянием техносферы.
Одним из способов практического решения этих проблем, который в настоящее время принят на воору-
жение государственным аппаратом, является комплекс мер по расширению зоны социального контроля 
и повышению уровня санкций.
При этом из зоны внимания выпал фактор повышения качества социального нормирования, в основе кото-
рого лежит принцип предотвращения недопустимого социального вреда.
Проблемы рассмотрены на примере перевода регулирования деятельности по обеспечению пожарной без-
опасности и градостроительной деятельности на риск-ориентированную модель.
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ABSTRACT
The article addresses the problem of mainstreaming the state regulation of the technosphere in terms of fire 
safety assurance and urban development. 
The technosphere, being an artificial structure created by humans willing to simplify and protect their living, has 
turned into a major problem rather than a benefit over the last fifty years. Accelerated sociocultural evolution is 
the reason for this change.
Reason 1 is our poor knowledge of the technosphere and its constituents that we are still willing to create and apply 
using our simplified (conventional) ideas about the natural processes underlying their creation and application.
Reason 2 is the logistic breakdown of the technosphere, as a result of which the consolidated sociocultural 
space is regulated by separate social norms focused on minor fragmented goals, determined by subjective 
needs of small groups willing to obtain immediate benefits.
Reason 3 is decelerated development of the social environment that lags behind industrialization and urbaniza-
tion. Thus, it is unable to exercise reliable control over the safety of the technosphere.
A set of actions, aimed at the expansion of the area exposed to social control and the tightening of penalties 
represent a practical solution to these problems that is currently applied by executive government authorities. 
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However, social regulation quality improvement, based on the principle of prevention of inacceptable social 
harm, has been disregarded.
The introduction of a risk oriented model into fire safety assurance and urban planning is analyzed in an attempt 
to consider the problems in question. 
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Введение
Обеспечение собственной безопасности всегда было 
и остается одной из главных физиологических по-
требностей человека, которая создает максимально 
высокий мотивационный потенциал для человече-
ской активности. При этом главным критерием такой 
мотивации служит потребность преодолеть критиче-
ски опасную для жизни и последующей жизнедея-
тельности ситуацию [1].

Таким образом, безопасность человека опреде-
ляется его физиологическими способностями к пре-
одолению разных опасных факторов проблемных 
ситуаций.

Объекты техносферы (технические решения), 
направленные на защиту человека от опасных про-
явлений (факторов), выступают в качестве дополни-
тельных защитных мер, повышающих естественные 
физиологические способности человека сопротив-
ляться опасным для него процессам и явлениям.

Дополнительные защитные меры становятся 
обязательными, если среда жизнедеятельности чело-
века отличается от естественной настолько, что без 
применения дополнительных мер защиты человек 
не способен выжить, сохранить жизнь и не получить 
травмы, не позволяющие ему сохранить прежнюю 
стратегию выживания.

Современное «благополучное» общество, как 
правило, создает для своих членов атмосферу до-
статочно высокой безопасности жизнедеятельно-
сти, насыщая и даже пресыщая физиологические 
гомеостатические общественные потребности в за-
щите от диких животных, экстремальных темпера-
тур, преступников, нападений, убийств, тирании 
и т.д. [1], создавая тем самым атмосферу спокойствия 
и стабильности, необходимую для раскрытия созида-
тельного и когнитивного потенциала человеческого 
сознания, повышения качества продукции и произво-
дительности труда.

В этой связи следует обратить внимание на факт 
разделения общества на элиту (избранных, от фр. 
elite — лучшее, отборное; термин «элита» исполь-
зуется в социологии и политологии для обозначения 
круга лиц, занимающих руководящие должности 
в управлении государством, в межгосударственном 
управлении), которая берет на себя функции органи-
затора государственного устройства и управления, 

и всех остальных (социум), которые должны следо-
вать установленному порядку.

В условиях трансформации организации обще-
ства, соответствующего концепции традиционализ-
ма, к обществу на основе концепций модернизма 
и постмодернизма происходят существенные изме-
нения в видах и полномочиях элит. 

В традиционном обществе ведущее место зани-
мает военно-политическая элита, которая естествен-
ным образом обеспечивает выживание всего сообще-
ства во враждебном окружающем мире. 

В общественном укладе, реализующем концеп-
цию модерна, ведущую роль естественным обра-
зом стремится занять экономическая элита (которая 
в обыденном представлении часто именуется либе-
ральной элитой, поскольку для достижения своей 
максимальной общественной полезности/экономи-
ческой эффективности эта элита стремится миними-
зировать все возможные затраты/расходы на цели, 
не связанные с собственным экономическим разви-
тием, путем снижения налогового и иного админи-
стративного и правового общественного давления, 
в том числе создания максимально возможных бла-
гоприятных условий для использования человече-
ского труда — максимально высокой трудовой на-
грузки при максимально низкой оплате труда). Такой 
общественный уклад характерен для этапа бурного 
развития и достижения максимального уровня ин-
дустриализации и урбанизации, при котором новая 
экономическая элита стремится противопоставить 
себя прежней военно-политической элите и отобрать 
у нее доминирующую общественную роль и функ-
цию. Для решения этой задачи экономическая элита 
может кооперироваться, создавая внутристрановые 
и международные группы и синдикаты, действую-
щие скоординированно против военно-политической 
элиты одной либо нескольких стран.

Для успешной реализации модернистской эко-
номической модели организации общества также 
используется условие полной (условно полной) за-
щищенности от внешнего враждебного мира, кото-
рое позволяет исключить из общественных затрат 
расходы на оборону и общественную безопасность. 
Реализацию условия полной защищенности пока мо-
гут обеспечить только ведущие мировые державы, 
компенсирующие собственные затраты расширени-
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ем зоны экономического и политического влияния. 
В этих условиях могут складываться условия кон-
куренции ведущих стран мира, полезность которых 
для сателлитов определяется уровнем политиче-
ской и экономической эффективности собственного 
и транслируемого им общественного порядка, обес- 
печенных максимально лучшим соотношением об-
щественно полезного результата и затрат на его до-
стижение. В такой конкурентной борьбе могут быть 
использованы яркие, но ложные для широко при-
менительной практики технические решения типа 
«общего зонтика по защите от ядерного удара» или 
«единой нормативно-технической политики», в част-
ности, «раздувающее» частное техническое решение 
для автоматических установок по тушению пожаров 
до уровня всеобщности — распространяя это техни-
ческое решение на технические ситуации, в которых 
они бесполезны, и на экономические ситуации, в ко-
торых они неэффективны. 

Отсутствие должного (надежного) обществен-
ного и государственного контроля за техносферой, 
обусловленного усложнением самих технических 
решений, резким ростом количества самих техни-
ческих решений и отсутствием опыта обеспечения 
надежного контроля в условиях высоких объемов 
контролируемой информации, значительно превы-
шающих физиологические человеческие возмож-
ности, приводит к экономической, технической, 
управленческой и социальной деформациям в регу-
лировании техносферы в эпоху модернизма. 

Накопление вреда в условиях отсутствия надле-
жащего контроля за техносферой (который не смогла 
обеспечить экономическая элита) порождает обще-
ственные и государственные процессы по ужесточе-
нию контроля (надзора) за техносферой путем вы-
нужденного перехода этой государственной функции 
к военно-политической элите, которая, не углубляясь 
в детали, привлекает для ее реализации военные  
кадры, поручая им разобраться в деталях и неудачах.

Ужесточение контроля (надзора) за техносфе-
рой производится новой ответственной элитой без 
глубокого изучения этой проблемы и с привлече-
нием «опытных» кадров, опыт которых не отвечает 
уровню проблемы, что уже было доказано их не- 
удачной предыдущей деятельностью.

Ужесточение контроля (надзора) производится 
исходя из неподтвержденной гипотезы, что пре-
дыдущие должностные лица недостаточно строго 
контролировали стандартизированные техничес- 
кие решения (что, несомненно, является правдой, 
но не является причиной ненадежного контроля) 
и что более строгий контроль обеспечит необходи-
мый уровень безопасности. 

Такой подход по своей сути является утопией — 
слепой (непросвещенной) верой в чрезмерно про-
стое решение сложной проблемы, которое ранее уже 
продемонстрировало свою неэффективность.

Очевидно, что более жесткое (строгое) приме-
нение неактуальной (неэффективной) модели конт- 
рольно-надзорной и разрешительной деятельности 
по обеспечению технической безопасности приводит 
к обратному результату — ухудшению государствен-
ного и общественного контроля и выходу техно- 
сферы из-под контроля общества. Громкие события 
техносферных трагедий последних 30 лет по всему 
миру являются неоспоримыми доказательствами 
применения неактуальной модели контроля (надзо-
ра) за техносферой.

В постмодернистском обществе на лидерство 
сначала претендует цифровая элита, которая, обес- 
печивая сбор и хранение, а также установление ин-
формационных связей между отдельными инфор-
мационными фрагментами, блоками, кластерами 
и другими информационными элементами по уже 
стандартизированным решениям либо путем выяв-
ления этих связей из практики применения информа-
ции отдельными членами общества, либо некоторой 
его совокупностью, либо случайным множеством 
людей, создает вполне реальную иллюзию успеш-
ного тотального контроля не только за техносферой, 
но и за человеком.

При переходе общества на модернистскую 
и постмодернистскую модели важнейшую консер-
вативную функцию, обеспечивающую сохранность 
государственного устройства, продолжает играть во-
енно-политическая элита, основной задачей которой 
является не сдерживание движения вперед и вверх, 
а противодействие движению назад и вниз [2, с. 122].

При этом, в постмодернистский период во-
енно-политическая элита обязана создать инфор-
мационно-научную элиту, способную обеспечить 
мировое лидерство во всех новых технологических 
областях, в том числе в области техносферной без- 
опасности, которая для всех государств мира в насто-
ящее время является пока не решенной проблемой.

Основная часть
В конце ХХ в. в мире сложились обстоятельства 

для ускорения социокультурных процессов (обу-
словленные повышением темпов индустриализации 
и урбанизации, а также усложнением техносферы), 
темпы которых стали резко превосходить темпы ос-
воения профессиональной информации в рамках ме-
тодологии традиционализма и консерватизма.

Сложились необходимые условия для перехода 
государственного регулирования отношений в об-
ласти обеспечения техносферной (пожарной) без- 
опасности с прежней условно-типовой на новую рас-
четно-сценарную (риск-ориентированную, целевую, 
системную, адресную) модель принятия решений.

Прежняя типовая модель на основе жестко стан-
дартизированных схоластических (условных) типо-
вых решений, пик эффективности которой пришелся 
на период становления индустриализации, начиная 
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с конца XIX в. перестала обеспечивать государствен-
ное управление решениями, удовлетворяющими об-
щественные потребности, что привело к значитель-
ному снижению уровня доверия к государственной 
контрольно-надзорной и разрешительной деятельно-
сти (далее — КНД) со стороны главных бенефициа-
ров — граждан и организаторов производства.

Дальнейшее ускорение социокультурных про-
цессов, обусловленных повышением объемов и тем- 
пов индустриализации и урбанизации, привело к ус-
ложнению технологических решений в области тех-
носферной безопасности. 

Сохранение государственного регулирования 
на основе морально и физически устаревшей условной 
типовой модели принятия решений вылилось в резкое 
нарастание противоречия между производительными 
силами и производственными отношениями, уровень 
которого пока не превысил недопустимого.

Новые социально-технологические уклады тре- 
буют повышения точности и адресности регули-
рующего воздействия контрольно-надзорной де-
ятельности, для чего современная научная мысль 
разработала расчетно-сценарное [3] и игровое [4] мо-
делирование, а также современные информационные 
упрощающие расчеты технологии [5–7] и цифровые 
компьютерные технологии, в основе которых лежит 
методология гиперсжатия базовой части информа-
ционного поля, позволяющая производить такое 
моделирование в кратчайшие сроки (до нескольких 
секунд) и за минимальные средства [8].

Из вышесказанного можно сделать вывод о том, 
что научно-технический прогресс в области техно- 
сферной (пожарной) безопасности создал необхо-
димые предпосылки для перевода общественного 
регулирования социально значимых общественных 
отношений на более совершенную риск-ориентиро-
ванную модель.

В области обеспечения пожарной безопасности 
начало массового перехода было обозначено путем 
нормативного установления нового порядка разра-
ботки необходимых технических решений1, который 
резко отличался от практиковавшегося в тот времен-
ной период2. 

Суть различий заключалась в необходимости от-
каза от прямого применения некоторого типового на-
бора технических решений (типовая модель) в поль-
зу адресного подбора таких технических решений, 
применение которых позволяет компенсировать вред 
от опасного технического явления, например от по-
жара (риск-ориентированная модель).

1 ГОСТ 12.1.004-91. Система стандартов безопасности труда 
(ССБТ). Пожарная безопасность. Общие требования : утверж- 
ден и введен в действие постановлением Государственного ко-
митета СССР по управлению качеством продукции и стандартам  
от 14 июня 1991 г. № 875.
2 Противопожарные нормы : (СНиП 2.01.02-85) : утверждены 
постановлением Государственного комитета СССР по делам 
строительства от 17 декабря 1985 г. № 232 .

Как видно, различия в методологии принятия 
решений на основе типовой и риск-ориентированной 
моделей были настолько большими, что специали-
сты, подготовленные под прежнюю типовую модель, 
с трудом понимали, как применить новое регулиро-
вание к привычной деятельности.

За прошедшие более чем 30 лет профессио-
нальному сообществу так пока и не удалось пре- 
одолеть показанное выше методологическое проти-
воречие, что позволяет утверждать неслучайность 
данного процесса.

Изучение этой проблемы (перехода КНД на но-
вую риск-ориентированную модель) показало, что 
разные методологии организации КНД отражают 
разные сферы деятельности, каждая из которых име-
ет собственную природу.

Так, в основе градостроительной деятельности 
лежит модель создания (сложения) нового целого 
(зданий, сооружений, технологических установок) 
из отдельных технических решений (конструктив-
ных, технологических, инженерных и иных), ко-
торые имеют высокую степень стандартизации. 
Стандартизированные технические решения — это 
такие технические решения, которые ранее уже были 
разработаны, апробированы, многократно примене-
ны, что позволило перевести их в ранг стандартов 
деятельности, обязательных к применению. Таким 
образом, контроль за качеством градостроительной 
деятельности производится на основе сопоставления 
(нахождения либо ненахождения) ранее разработан-
ных и стандартизированных технических решений 
в проекте объекта капитального строительства либо 
в завершенном строительством объекте капиталь-
ного строительства. Недостатком такой модели дея-
тельности применительно к вопросам техносферной 
безопасности является необходимость последую-
щего изучения поведения (функционирования) сло-
женного нового целого (объекта капитального 
строительства) в разных условиях жизнедеятельно-
сти — в разных срезах техносферной безопасности.

В контексте механической (конструктивной) 
безопасности задача изучения поведения сложенно-
го нового целого (объекта капитального строитель-
ства) решается моделированием его устойчивости 
при разных механических воздействиях (нагрузках, 
статических и динамических). Для производства та-
кого моделирования созданы научно-обоснованные 
и компьютеризированные расчетно-сценарные моде-
ли, например широко известный программный ком-
плекс «Лира» [9].

Вместе с тем, компьютерное расчетно-сценар-
ное моделирование объектов капитального строи-
тельства позволяет выявлять различные критические 
нагрузки, но не наделено возможностью принятия 
решений по критериям эффективности, результатив-
ности, целесообразности, полезности, а также по бо-
лее высоким критериям соотнесения пользы и вреда, 
в том числе в коннотации допустимых и недопусти-
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мых общественных рисков в разных обстоятельствах 
жизнедеятельности.

Для преодоления этой проблемной ситуации 
по необходимости учета допустимых и недопусти-
мых общественных рисков используется процедура 
общественных слушаний, в критериях производства 
которой отсутствуют прозрачные и объективные 
показатели (их значения), характеризующие соот-
несение пользы и вреда для конкретной части обще-
ства, каждый из участников общественных слуша-
ний вынужден использовать собственные критерии 
для оценки ситуации и принятия положительного 
либо отрицательного решения (которые в рамках 
общественных слушаний могут как оглашаться, так 
и не оглашаться), что не делает процедуру обще-
ственных слушаний объективной и прозрачной.

При этом в случае наступления события, сопря-
женного с общественно опасным вредом, например 
с гибелью человека в случае обрушения части зда-
ния (как в случае с обрушением части кровли раз-
влекательного комплекса «Трансвааль-парк»), поиск 
лица, виновного в гибели человека, становится за-
труднительным. В такой ситуации наиболее про-
стым вариантом решения является применение ста-
тьи 26 Уголовного кодекса Российской Федерации3 
(преступление, совершенное по неосторожности), 
т.е. с нарушением необходимых требований без- 
опасности, которые определяются не только техни-
ческим расчетом, но и организационными мерами, 
важнейшей из которых является правило конструк-
тивной безопасности: «Нагрузки на конструктив 
здания (сооружения, технологической установки) 
в процессе эксплуатации не должны превышать мак-
симально-допустимых нагрузок». Данное правило 
в коннотации современного технического регулиро-
вания является обязательным и минимально необхо-
димым требованием конструктивной механической 
безопасности.

Следует полагать, что все допустимые нагрузки 
на конструктив здания развлекательного комплекса 
«Трансвааль-парк» были изложены в проектной доку-
ментации, в том числе и на кровлю здания. Представ-
ляется, что главной причиной той трагедии, по всей 
видимости, стала ошибка эксплуатации — неприме-
нение обязательного минимального необходимого 
требования конструктивной механической безопасно-
сти — «нагрузки на конструктив здания (сооружения, 
технологической установки) в процессе эксплуатации 
не должны превышать максимально-допустимых на-
грузок», — что могло привести к неучету дополни-
тельной (превышающая стандартную расчетную) сне-
говой нагрузки на кровлю, которая возникла в связи 
с нестандартными погодными условиями.

3 Уголовный кодекс Российской Федерации (с изменениями  
от 30 декабря 2020 г.) : Федеральный закон от 13 июня 1996 г. 
№ 63-ФЗ; принят Государственной Думой 24 мая 1996 г.; одобрен 
Советом Федерации 5 июня 1996 г.

Порядок регулирования градостроительной дея-
тельности в тот период, как и сегодня, не предусмат- 
ривает разработку и индивидуальное нормативное 
закрепление в проектной документации либо в инди-
видуальном нормативном документе обязательного 
требования (требований) конструктивной механи-
ческой безопасности, которые должны быть в обя-
зательном порядке исполнены на стадии разработки 
рабочей документации и в процессе эксплуатации.

Исходя из этой логики, обвинения в адрес глав-
ного конструктора и руководителя экспертной ор-
ганизации, производившей экспертизу проектной 
документации на данное здание, представляются 
странными (они не должны были обеспечивать раз-
работку и нормативное закрепление обязательного 
и минимально необходимого требования конструк-
тивной механической безопасности), а их амнистиро-
вание и прекращение уголовного преследования — 
закономерными.

При этом, квалификация вины ответственных 
исполнителей организаций по разработке рабочей 
документации, организаций по производству стро-
ительно-монтажных работ и службы эксплуатации 
объекта в гибели людей в связи с нарушением обяза-
тельного требования конструктивной механической 
безопасности не усматривается, поскольку этот кри-
терий не был установлен в проектной документации 
(на стадии «П») и не зафиксирован в заключении 
по результатам государственной экспертизы проект-
ной документации.

Таким образом, гибель людей в результате обру-
шения части кровли является неопровержимым фак-
том, а неосторожное поведение ответственных ис-
полнителей — недоказанным. Такое регулирование 
следует признать несовершенным и требующим ско-
рейшего изменения в общественно полезных целях.

Таким искомым, более совершенным регулирова-
нием в настоящее время является риск-ориентирован-
ное техническое регулирование, введенное в широкий 
деловой оборот вступлением в действие Федерально-
го закона «О техническом регулировании»4.

Попробуем разобраться в истоках этого нового 
риск-ориентированного регулирования.

Методологическая и методическая основы пере- 
хода на риск-модель технического регулирования 
начали активно разрабатываться более 70 лет назад 
с началом организации целенаправленной работы 
по созданию противопожарной науки и подготовки 
кадров для пожарного дела. 

Как полагают авторы, началом перехода на риск- 
ориентированную модель организации КНД в об-
ласти обеспечения пожарной безопасности следует 
считать организацию научных исследований в об-

4 О техническом регулировании (в редакции, действующей с 1 ян-
варя 2021 г.) : Федеральный закон от 27 декабря 2002 № 184-ФЗ; 
принят Государственной Думой 15 декабря 2002 г.; одобрен Сове-
том Федерации 18 декабря 2002 г.
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ласти обеспечения пожарной безопасности во вновь 
созданном в 1937 г. на 25-м километре автодороги 
«Москва – Нижний Новгород» Центральном науч-
но-исследовательском институте противопожарной 
обороны (ЦНИИПО НКВД СССР, ныне — Все-
российский НИИПО МЧС России) и организацию 
подготовки кадров по противопожарной специаль-
ности: а) пожарных техников с 5 октября 1906 г. 
на курсах пожарных техников при Министерстве 
внутренних дел Российской Империи в г. Санкт-Пе-
тербурге; б) пожарных инженеров с 11 сентября 
1933 г. на санитарно-техническом факультете Ле-
нинградского института инженеров коммунального 
строительства (ЛИКС, в Российской Империи — 
Институт гражданских инженеров, в настоящее вре-
мя — Санкт-Петербургский государственный архи- 
тектурно-строительный университет).

Однако, несмотря на уже сравнительно длинный 
путь в более чем 70 лет, переход на новую риск-ори-
ентированную модель администрирования пока еще 
представляет собой существенную, по сути, экзи-
стенциональную, общественную проблему. 

Авторы полагают, что еще одной «высшей» 
причиной, сдерживающей общественное развитие, 
является необходимость трансформации традици-
оналистского консервативного административного 
управления, во многом опирающегося на массовое 
сознание (питаемое страхами неведения), сформиро-
ванное не менее 4000 лет назад, на основе тотального 
применения метода административного подавления, 
скопированного с успешного метода силового/воору-
женного подавления противника, который привнесли 
в государственное управление успешные военачаль-
ники5.

Следует указать, что пользу от применения мето-
дов силового/вооруженного подавления и администра-
тивного подавления для государственного управления 
трудно переоценить, особенно в предыдущие перио-
ды общественного развития, а также в современных 
обстоятельствах вооруженных конфликтов и силовых 
действий со стороны антигосударственных формиро-
ваний, которые пока, к сожалению, еще имеют место 
в современной, во многом мирной жизни. 

При этом следует отметить, что применение этих 
методов уже имеет не тотальный, а локальный и фраг-
ментарный характер. Из этого следует, что основное 
предназначение методов силового, в том числе сило-
вого административного подавления, — это противо-
действие силовому давлению на общество со стороны 
антигосударственных формирований внутри страны 
и силовых действий извне в целях защиты националь-
ных интересов и приоритетов, т.е. по отношению к не-
примиримому и опасному противнику.

Также представляется полезным указать, что для 
обеспечения общественной стабильности, консолида-

5 Ферапонтов М. Последний царь Шумера. URL: https://warspot.
ru/11078-posledniy-tsar-shumera (дата обращения: 20.12.2020).

ции и развития в мирное время и формирования еди-
ного целостного общественного созидательного со-
знания формальные общественные лидеры с древних 
времен использовали самые высокие общественные 
ориентиры, создавая тем самым общество союзников.

Так, для жизнеобеспечения одного из самых 
первых известных нам больших государственных об-
разований — Вавилонской империи царь Хаммурапи 
(1792–1750 гг. до н.э.), а как полагают исследовате-
ли, и его предшественники (о чем свидетельствуют 
артефакты — информация на глиняных табличках, 
изготовленных в древневавилонский период6), взял 
себе образ малого бога Справедливости и закрепил 
в обществе «справедливый» порядок, понятный со-
временникам, который в наши дни именуется Зако-
нами царя Хаммурапи (далее — ЗХ), в преамбуле 
которых сформулированы высокие смыслы: «силой 
Бога», «ради облагодетельствования людей», «чтобы 
справедливость в стране была явлена», «чтобы унич-
тожить преступников и злых», «чтобы сильный сла-
бого не притеснял» [10, с. 167–190].

При этом, как отмечает автор перевода ЗХ 
В.А. Якобсон, в своем автореферате диссертации 
на соискание ученой степени доктора исторических 
наук [11, с. 7] в качестве положения, вынесенного 
на защиту, что в ЗХ впервые сформулирована идео-
логия большого централизованного государства — 
идеология империи [11, с. 10, 11], что подтверждается 
объемной и величественной преамбулой к правилам. 
Со своей стороны отметим, что, как показала прак-
тика последующей жизни, империя — это прежде 
всего единый порядок для всех (как форма суще-
ствования), что означает необходимость закрепления 
в общественном сознании неоспоримого превосход-
ства закона над каждым. С учетом вышесказанного, 
нам становится более понятной жестокость меры, 
используемая в ЗХ к нарушителям закона в качестве 
санкции, а именно [10]:

«§1. Если человек обвинил (другого) человека 
и возвел на него обвинение в убийстве, но не уличил 
его, обвинитель его должен быть убит.

§3. Если человек в судебном процессе для сви-
детельствования о преступлении выступил, но слова 
сказанного не подтвердил, если процесс этот о жиз-
ни, человек этот должен быть убит.

§6. Если человек имущество бога или дворца 

украл, человек этот должен быть убит, и тот, кто 
украденное из рук его получил, должен быть убит».

Здесь же [11, с. 7] автор перевода ЗХ В.А. Якоб-
сон отмечает, что, если в основе имперской идеоло-
гии лежат только экономические потребности (полу-
чения прибавочного продукта), то такая идеология 
в конечном счете приводит к развитию общественно 
вредных реакционных теорий типа Третьего рейха 
и т.п., чем отсылает нас к высоким смыслам, сформу-

6 Судебник царя Ур-Намму, датируемый около 2100 г. до н.э.
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лированным в преамбуле ЗХ, о которых мы уже здесь 
говорили.

Опираясь на преамбулу ЗХ, можно сравнительно 
легко сформулировать цели и ориентиры социально-
го нормирования, которые использовались с древних 
времен: общественное благо, защита жизни, защита 
от обмана, равенство, справедливость, неотврати-
мость наказания, сила закона. Представляется, что 
эти ориентиры не потеряли актуальность и сегодня, 
что подтверждается словами и смыслами основного 
закона — Конституции Российской Федерации. 

Таким образом, можно констатировать, что цели 
обеспечения общественных стабильности и разви-
тия пока остаются неизменными, а вот методы до-
стижения указанных целей должны соответствовать 
особенностям общественного развития. Так, введе-
ние новой риск-ориентированной парадигмы техни-
ческого регулирования в Докладе Государственного 
комитета Российской Федерации по стандартизации 
и метрологии 2003 г. определено как реформа техни-
ческого регулирования в целях создания благоприят-
ных условий хозяйствования в рыночной экономике, 
создание нового порядка формирования системы 
обязательных требований, оценки и подтверждения 
соответствия, процедур контроля и надзора, аккреди-
тации и стандартизации [12]. 

В [12] также определены векторы новой систе-
мы обязательных требований: 

 ● перевод системы технических требований на пра-
вовые ориентиры; 

 ● минимизация технических требований на осно-
ве точного определения целей технической за-
щиты (только защита жизни и здоровья людей, 
имущества, окружающей среды и предупрежде-
ния действий, вводящих в заблуждение приоб-
ретателей); 

 ● добровольность стандартов — стандарты долж-
ны способствовать выполнению обязательных 
требований, а не подменять их; 

 ● единство методического обеспечения (необходи-
мость принятия постановления Правительства 
Российской Федерации «О правилах и методах 
исследований (испытаний) и измерений, а также 
правилах отбора образцов для проведения ис-
следований (испытаний)»; 

 ● отмена прежнего и формирование нового поряд-
ка обязательного подтверждения соответствия; 

 ● запрет контрольно-надзорным органам разраба-
тывать и утверждать обязательные технические 
требования (принцип недопустимости совмеще-
ния полномочий по государственному контролю 
(надзору) и сертификации); 

 ● проверка обязательных требований только на ста-
дии оборота продукции; 

 ● исключение нескольких систем подтверждения 
соответствия и контроля-надзора за одними 
и теми же обязательными требованиями. 

В [12] также указано, что эта реформа должна 
быть управляема, т.е. иметь четкую программу реа-
лизации, включая административную часть реформы 
и широкую информационную кампанию, а также 
подробные отчеты по реализации. 

В качестве одного из самых важных, по нашему 
мнению, вопросов управления реформой техниче-
ского регулирования в [12] в качестве завершающей 
меры указано: «Разработать предложения по подго-
товке и аттестации экспертов в области технического 
регулирования». 

Изучение периода реформы технического ре-
гулирования с 2003 по 2020 годы показало, что все 
поставленные в [12] задачи вроде бы выполнены, 
но выполнены, прежде всего, по форме, а суть регу-
лирования (технические решения в качестве обяза-
тельных требований) осталась прежняя. 

Представляется, что для жизнеобеспечения со-
временного государства одним из самых важных 
является государственный институт экспертизы тех-
нического регулирования, включая институт аттеста-
ции экспертов технического регулирования, созда-
нием которого пока никто толком не занимался, если 
не считать, в самом грубом приближении, усилия 
по созданию института государственной эксперти-
зы проектной документации как института государ-
ственного регулирования и института независимой 
экспертизы в области пожарной безопасности (ауди-
та пожарной безопасности).

Такая поверхностная реформа по легкому изме-
нению названия и/или слов в предмете деятельности, 
по сути, привела к обратному процессу — мимикрии 
типовой модели КНД под визуальным процессом ре-
формы КНД.

Мимикрии типовой модели КНД также спо-
собствует резкий рост все новых и новых техни-
ческих решений безопасности, обусловленный 
ускорением социокультурных процессов, которые 
воспринимаются в рамках типовой модели КНД 
только в качестве обязательных требований без- 
опасности, что побуждает резкий лавинообразный 
рост числа «необходимых» согласований отступле-
ний от уже включенных в стандарты технических 
решений и новых, еще не включенных в стандарты 
технических решений, для чего создается админи-
стративная процедура согласований специальных 
технических условий (СТУ), которая к настоящему 
времени становится основной для КНД по типовой 
модели. При этом основной деятельностью для КНД 
по риск-ориентированной модели является проверка 
соблюдения порядка разработки, утверждения, при-
менения и исполнения обязательных требований без-
опасности в соответствии с Федеральным законом 
№ 184-ФЗ «О техническом регулировании» [ч. 1 ст. 1].

Таким образом, к настоящему времени сформи-
ровался методологический и нормативно-правовой 
конфликт в ориентирах профессиональной КНД в об-
ласти обеспечения пожарной безопасности на осно-
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ве СТУ. Так, в соответствии с Федеральным законом 
«О стандартизации в Российской Федерации» и Фе-
деральным законом «О техническом регулировании» 
стандартизированные решения (решения СНиП, СП, 
ГОСТ, РД и других нормативных технических доку-
ментов) имеют правовой статус добровольного при-
менения, таким образом, факт неприменения таких 
документов не может оцениваться как отступление 
от требований федерального законодательства, равно 
как и не включение новых технических решений в та-
кие стандарты, что и зафиксировано в ч. 4 ст. 16.1 Фе-
дерального закона «О техническом регулировании». 
Такое правовое регулирование исключает из смысло-
вой основы КНД странный факт согласования отсту-
пления от мер добровольного применения и тем более 
возможность отступлений от закона в форме СТУ.

Неоправданно долгое сохранение типовой моде-
ли КНД в условиях нормативно-правовой неопреде-
ленности естественным образом привело к появлению 
многочисленных дополнительных административных 
согласующих процедур, по смыслу как две капли 
похожих на процедуру СТУ, таких как согласование 
паспорта безопасности, расчетов пожарных рисков, 
плана пожаротушения, комплекса инженерно-техни-
ческих и организационных мероприятий и др., при-
менение которых не могло дать положительного ре-
зультата для реформы КНД, и, как следствие, не дало 
(не снизило уровень коррупции, не повысило уровень 
защиты людей). Однако такая активность привела 
к удалению недобросовестных участников регулиро-
вания отношений и связанного с ним бизнеса в об-
ласти технической безопасности от ответственности 
за принимаемые решения, что создало дополнитель-
ный административный барьер для ведения всех форм 
хозяйственной деятельности, не связанной с деятель-
ностью в области технической безопасности.

Такого рода административные «шалости» со сто-
роны КНД уже сравнительно давно воспринимаются 
профессиональным сообществом как явный способ 
демонстрации полной свободы в исполнении установ-
ленного порядка в ущерб охраняемым этим порядком 
ценностям.

Продолжение этой тенденции, как полагают 
авторы, приведет только к ухудшению ситуации 
с исполнением реформы технического регулирова-
ния и возрастанию общественной напряженности. 
Такой тренд определен логической конструкцией 
типовой модели КНД, которая при сохранении тем-
пов индустриализации и урбанизации может только 
повышать общественную напряженность, но не по-
зволяет ее снижать. Попробуем пояснить эту мысль.

Логическая формальная основа типовой модели 
в теории выглядит примерно так: чем больше раз-
ных мер, тем выше вероятность, что они принесут 
желаемый результат. А в реальности, по-другому: 
чем больше неадресных (нецелевых) мер, тем боль-
ше только затраты, а результативность, как правило, 
не повышается. Это похоже на активную стрельбу 

по комару, которого не видно. Перед нами статика си-
туации, а в условиях высокой динамики индустриа-
лизации, урбанизации и обособления отдельных мер 
безопасности до уровня самодостаточных направле-
ний эффективность типовой модели резко снижает-
ся, практически до нуля, по причине неудержимого 
роста количества мер пожарной безопасности при 
слабом понимании их реального предназначения 
и результативности. Стрельба по комару идет уже 
из разных видов оружия, но комара все еще не видно. 
Даже если случится на удачу попасть в одного кома-
ра, то пользы это не принесет, поскольку комаров мо-
жет оказаться много.

Особое значение эта проблемная ситуация имеет 
для представителей лиц, регулирующих отношения 
(ЛРО) (к которым в области обеспечения пожар-
ной безопасности можно отнести должностных лиц 
контрольно-надзорной деятельности, прокуратуры, 
следственного комитета, суда, уполномоченных 
на высший государственный контроль, руководите-
лей и исполнителей всех уровней), в основе пред-
мета деятельности которых лежит квалификация 
объекта правонарушения (преступления), нарушен-
ного права, произвести которую без идентификации 
обязательных требований пожарной безопасности 
на основе оценок пожарных рисков (в целях форми-
рования доказательств) невозможно, а в организации 
деятельности по типовой модели квалификация объ-
екта правонарушения (преступления) на основе оце-
нок пожарных рисков не предусмотрена информаци-
онной конструкцией. 

При этом введение в информационную конст- 
рукцию типовой модели оценок пожарных рисков 
в качестве инструмента квалификации объекта право-
нарушения (преступления) приводит к автоматическо-
му разрушению типовой модели, от чего старательно 
защищаются ее бенефициары. К бенефициарам типо-
вой модели можно отнести: некоторых представите-
лей КНД, недобросовестных производителей товаров 
и услуг в области безопасности, а также всех специ-
алистов, подготовленных по типовой  модели КНД. 
Для таких лиц, принимающих решения (ЛПР), введе-
ние в действие Федерального закона «О техническом 
регулировании», предписывающего применять новую 
риск-ориентированную модель обеспечения техниче-
ской безопасности в качестве обязательной, создало 
экзистенциональный перекресток: либо менять свое 
собственное профессиональное сознание (и соразмер-
но менять свою деятельность), либо, в лучшем случае, 
делать вид, что ничего не происходит, а в худшем — 
создавать искусственные препятствия для реализа-
ции реформы технического регулирования. Для боль-
шинства ЛПР, подготовленных под типовую модель, 
которая закреплена в общественном сознании мно-
голетним опытом, экзистенциональный перекресток 
превратился в банальный профессиональный тупик, 
из которого виден только один выход — за границы 
профессиональной деятельности. Осознание профес-
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сионального тупика лицами, обладающими властью, 
делает их опасными для общества и непредсказуе-
мыми для партнеров, что создает почву для интереса 
специальных органов.

В рамках организации проверочной деятельно-
сти по типовой модели определение перечня техни-
ческих решений пожарной безопасности, которыми 
должен быть обеспечен проверяемый объект защи-
ты, в полной мере лежит исключительно на прове-
ряющем. Все так называемые «обязательные» тре-
бования к проверяемой деятельности формулирует 
исключительно инспектор, эксперт, государственный 
чиновник. Такой подход был нормативно закреплен 
в ст. 1 Федерального закона «О пожарной безопасно-
сти»7 до внесения в него изменений в 2017 г., а имен-
но: «требования пожарной безопасности — специ-
альные условия социального и (или) технического 
характера, установленные в целях обеспечения по-
жарной безопасности законодательством Российской 
Федерации, нормативными документами или упол-
номоченным государственным органом».

Следует отметить, что нормативные изменения, 
внесенные в этот Федеральный закон по исключению 
слов «или уполномоченным государственным орга-
ном», были осуществлены только в 2017 г. (со значи-
тельным опозданием!) и пока не привели к измене-
нию характера КНД с типовой на риск-модель.

Изучение типовой модели КНД показало следу-
ющие особенности:

1) типовая модель дает максимальную свободу 
должностному лицу КНД, которая в критериях оцен-
ки уровня коррупциогенности нормативно-правовых 
актов именуется как чрезмерно широкая диспозитив-
ность, а в бытовых категориях — как вседозволенность;

2) полная самостоятельность в принятии реше-
ний обязывает должностное лицо КНД нести пер-
сональную ответственность за принимаемое реше-
ние, в том числе в категориях Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях 
(КоАП)8 и УК РФ (и, возможно, в категориях высокой 
морали и нравственности), что теоретически должно 
компенсировать возможный вред от чрезмерно ши-
рокой диспозитивности;

3) как показывает практика, чрезмерно широкая 
диспозитивность в рамках типовой модели использу-
ется как средство формирования жесткой норматив-
ной базы под влиянием недобросовестных произво-
дителей товаров и услуг в сфере безопасности;

4) недобросовестные производители товаров 
и услуг создают с представителями КНД своеобраз-

7 О пожарной безопасности (с изменениями на 22 декабря 
2020 года) : Федеральный закон от 21 декабря 1994 г. № 69-ФЗ; 
принят Государственной Думой 18 ноября 1994 г.
8 Кодекс Российской Федерации об административных правона-
рушениях (с изменениями на 30 декабря 2020 г.) (редакция, дей-
ствующая с 28 января 2021 года) : Федеральный закон от 30 де- 
кабря 2001 г. № 195-ФЗ; принят Государственной Думой 20 де-
кабря 2001 г.; утвержден Советом Федерации 26 декабря 2001 г.

ные консорциумы, представителям которых вполне 
комфортно принимать решения в отношении третьих 
лиц, но не нести никакой ответственность за принима-
емые решения.

Авторы полагают, что в настоящее время имен-
но такие консорциумы во многом определяют замед-
ленные темпы реформ ТР и КНД и малозаметные 
результаты этих реформ.

Таким образом, можно высказать предположе-
ние, что сама КНД, организованная по типовой моде-
ли, стала естественным административным барьером 
для перевода КНД на риск-модель и мощным источ-
ником избыточной и недопустимой в современных 
геополитических условиях социальной напряженно-
сти. Сложился парадокс, который в скором времени 
может перерасти в организационный коллапс: нельзя 
разрушить старый дом, если не построен новый — 
новый дом нельзя построить на старом месте, по-
скольку места для него еще нет.

Выводы
По результатам проведенного исследования 

по проблеме актуализации социального регулирова-
ния в техносфере на примере пожарной безопасно-
сти были сделаны следующие выводы:

1) стандартизация технического решения, обес- 
печивающая резкое возрастание объемов его произ-
водства, сильно снижает затраты на производство, 
что значительно повышает возможность потребления 
этого технического решения за счет снижения потре-
бительской цены. Таким образом, стандартизация 
технического решения, повышающего способности 
человека сопротивляться опасным для него факторам 
пожара, делает его более доступным для потребителя, 
что в целом должно в безусловном порядке повышать 
общую общественную пожарную безопасность. Сти-
мулирование производства и потребления стандарти-
зированного решения обеспечивается за счет его нор-
мирования в качестве обязательного требования;

2) стандартизация технического решения, при-
водящая к резкому повышению его потребления, 
также резко снижает гибкость (вариативность) ис-
пользования другого, альтернативного, аналогичного 
либо принципиально иного технического решения, 
обладающего лучшими показателями результативно-
сти и/или эффективности в конкретной проблемной 
ситуации. Таким образом, нормирование техниче-
ских решений также снижает уровень защищенности 
и повышает затраты в ситуациях, для которых стан-
дартизированные технические решения не предна-
значены либо проигрывают другим решениям по по-
казателям результативности и/или эффективности;

3) для преодоления показанной выше методоло-
гической дихотомии стандартизации (реализуемой 
путем нормирования технических решений) необхо-
димо резкое расширение стандартизируемых реше-
ний, что будет способствовать их потреблению и по-
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вышению общего (условного) уровня защищенности 
от пожаров;

4) резкий рост нормируемых технических реше-
ний в качестве обязательных требований повышает 
не только условный уровень защищенности от пожа-
ров, но и общий уровень затрат на меры по обеспече-
нию пожарной безопасности; 

5) в целом для экономики государства такой 
подход, на первый взгляд, не представляется про-
блемным, поскольку основан на вполне достоверном 
предположении, что рост экономики должен приво-
дить к повышению уровня общественной защищен-
ности от пожаров; 

6) однако проверить достоверность этого утверж- 
дения на общегосударственном уровне не представля-
ется возможным, поскольку реализованный на прак-
тике общегосударственный и международный ста-
тистический пожарный учет включает в себя только 
определение вреда от пожаров (который причиняется 
обществу с учетом применения стандартизированных 
противопожарных технических решений) и не учи-
тывает затраты на разработку и практическую реали-
зацию стандартизированных технических решений 
по обеспечению пожарной безопасности;

7) отсутствие возможности производства про-
верки эффективности (полезности) применяемой 
на практике стандартизации технических решений 
в области пожарной и другой техносферной без- 
опасности следует понимать и трактовать как отсут-
ствие надлежащего государственного и обществен-
ного контроля за этой областью жизнедеятельности;

8) отсутствие прозрачного государственного и об- 
щественного контроля за областью техносферной 
(пожарной) безопасности приводит к созданию 
в этой области теневого регулирования, основу кото-
рого составляют условия включения либо исключе-
ния тех либо иных технических решений в техниче-
ские нормы обязательного применения;

9) отсутствию прозрачности государственного 
и общественного контроля также способствует зна-
чительное увеличение объема контролируемых тех-
нических решений, выступающих в качестве обяза-
тельных требований безопасности, который (объем) 
уже значительно и давно превысил физиологические 
возможности человека по его запоминанию и свое- 
временному извлечению из памяти;

10) отсутствию прозрачности государственного 
и общественного контроля также способствует ус-
ложнение самих технических решений, что не позво-
ляет неподготовленным применителям понять суть 
и содержание этих технических решений, а также 
спрогнозировать результаты их применения на быто-
вом уровне метода аналогий;

11) серьезное усложнение технических решений 
в совокупности со значительным увеличением ко-
личества самих технических решений создает такие 
условия неопределенности для лиц, принимающих 
решения, преодолеть которые невозможно исходя 

из профессиональной культуры, формируемой на ос-
нове репродуктивного подхода, — на основе есте-
ственного неторопливого отбора успешных решений 
и обучения этим решениям государственных и обще-
ственных контролеров;

12) описанная выше проблемная ситуация тре-
бует применения иного, отличного от классического 
репродуктивного общекультурного способа социаль-
ного регулирования в техносфере;

13) в целом следует констатировать, что вы-
сокая социокультурная динамика, обусловленная 
высокой динамикой техносферы, включая процес-
сы урбанизации, привела к необходимости отказа 
от типовой модели организации контроля за техно- 
сферой, которая больше не справляется со своей за-
дачей, в пользу риск-ориентированной модели;

14) типовую модель организации контроля 
за техносферой можно охарактеризовать как модель 
случайного набора технических решений, которым 
присвоен правовой статус обязательных требований. 
В ее основе лежит принцип регулирования (управ-
ления) физических объектов, что с большой долей 
условности можно понимать в коннотации регулиро-
вания социальных отношений;

15) основу риск-ориентированной модели ор-
ганизации контроля за техносферой составляют 
оценки рисков причинения вреда охраняемых обще-
ственных ценностей и сопоставления этих оценок 
с критериями недопустимых рисков, что в полной 
мере соответствует смыслу регулирования социаль-
ных отношений;

16) в сфере обеспечения пожарной безопасности 
недопустимые пожарные риски установлены в ст. 219 
Уголовного кодекса Российской Федерации;

17) методологическое несоответствие между 
естественной общественной потребностью в регу-
лировании социальных отношений и долговремен-
ным применением для этого метода регулирования 
физических объектов (типовой модели) привели 
к накоплению опасного общественного вреда, опре-
деляющего общественную потребность по переводу 
государственного регулирования отношений в техно- 
сфере на другую, более совершенную методическую 
основу; 

18) в Российской Федерации в качестве новой 
методологической основы регулирования отношений 
в техносфере установлена риск-ориентированная мо-
дель, которая нормативно закреплена в Федеральном 
законе «О техническом регулировании» и обязатель-
на к применению всеми участниками регулируемых 
отношений;

19) в целях обеспечения всех участников ре-
гулируемых отношений по риск-ориентированной 
модели доброкачественной информацией следует 
произвести обучение экспертов по техническому 
регулированию. Начать следует с переподготовки 
специалистов, подготовленных под типовую модель.

(Продолжение следует)
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