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АННОТАЦИЯ
Введение. В статье проведен анализ изменения законодательства, меняющего алгоритмы проведения кон-
трольных (надзорных) мероприятий (далее — КНМ) инспекторами органов федерального государственного 
пожарного надзора (далее — ФГПН). Актуализирован перечень операций, выполняемых инспекторским 
составом, а также проведен опрос репрезентативной выборки сотрудников, позволяющий оценить изме-
нения трудозатрат на их выполнение. Проведена оценка степени влияния изменений трудозатрат инспек-
торского состава на выполнение основных укрупненных операций и их отдельных составляющих в зави-
симости от личностных факторов сотрудников. Полученные результаты применены для апробации модели 
распределения КНМ между сотрудниками органов ФГПН.
Цель и задачи. Целью исследования является проверка применимости модели распределения КНМ между 
сотрудниками органов ФГПН в  зависимости от  их личностных факторов, позволяющей оптимизировать 
общую структуру трудозатрат. Задачами исследования являются анализ изменений законодательства 
в области организации и проведения КНМ, разработка их обновленных алгоритмов, актуализация данных 
о трудозатратах на выполнение операций и их зависимостей от личностных факторов инспекторов. 
Материалы и методы. Для решения поставленной задачи применены методы традиционного анализа докумен-
тов, декомпозиции, статистического анализа (дисперсионный и корреляционный).
Результаты и обсуждение. В ходе исследования актуализированы алгоритмы отдельных операций, выполняе
мых инспекторами ФГПН, а также сведения о трудозатратах на их осуществление. Выявлены статистически 
значимые различия в трудозатратах между инспекторским составом разных групп по стажу службы в под-
разделениях надзорной деятельности. Подтверждено наличие зависимости выполнения отдельных функций 
от стажа службы сотрудников. Разработана математическая модель оптимизации распределения плановых 
КНМ в отношении объектов защиты различных категорий риска между инспекторским составом в зависи-
мости от стажа работы инспектора. 
Выводы. Предложенное распределение позволяет оптимизировать трудозатраты на выполнение укрупнен-
ной операции «Проведение проверки», а  также обеспечить практическую передачу опыта между сотруд-
никами подразделений надзорной деятельности. Проведен сравнительный анализ данных, полученных 
в 2021 г. по результатам аналогичных исследований. Установлено, что предложенная модель оптимизации 
распределения КНМ универсальна и  соответствует логическому распределению численности инспектор
ского состава по видам объектов. 
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ABSTRACT
Introduction. The paper analyzes the changes in  legislation that affect the algorithms for conducting control 
(supervisory) activities by inspectors of  the  Federal State Fire Supervision (hereinafter referred to  as FSFS). 
The paper updates the  list of operations performed by inspectors and conducts a survey of a representative 
selection of employees to assess the changes in labour costs associated with these operations. The paper also 
evaluates the impact of changes in labour costs on the performance of major operations and their individual 
components, taking into account the personal factors of employees. The obtained results were used to  test 
the model of CSA distribution among employees of the Federal State Fire Supervision.
Goals and objectives. The purpose of the study is to test the applicability of the model of distribution of CSA 
between employees of the FSFS bodies, depending on their personal factors, which allows to optimize the overall 
structure of labour costs. The objectives of the study are to analyze changes in legislation in the field of organi-
zation and conduct of CSA, to develop their updated algorithms, to update data on labour costs for performing 
operations and their dependencies on the personal factors of inspectors. 
Materials and methods. To solve this problem, we used traditional document analysis, decomposition, and sta-
tistical analysis (variance and correlation analysis).
Results and their discussion. In the course of the study, the algorithms of individual operations performed by 
the inspectors of the FSFS, as well as information on the labour costs for their implementation, were updated. 
Statistically significant differences in labour costs were identified between the inspectorate of different groups 
in terms of the length of service in the supervisory activities. The existence of a dependence of the performance 
of individual functions on the length of service of employees was confirmed. A mathematical model was devel-
oped to optimize the distribution of planned CSA in relation to the protection of various risk categories between 
the inspectorate, depending on the length of service of the inspector.  
Conclusions. The proposed distribution allows for the optimization of labour costs for the large-scale operation 
“Inspection”, as well as for  the practical transfer of experience between employees of supervisory activities. 
A comparative analysis of data obtained in 2021 based on similar studies was conducted. It was found that 
the proposed model for optimizing the distribution of CSA is universal and corresponds to the logical distribution 
of the number of inspectors by type of facility.

Keywords: fire prevention; optimization of the activities of the supervisory units of the Russian Ministry of Emer-
gency Situations; labour costs of the State Fire Inspector
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Введение

Контрольная (надзорная) деятельность (далее — 
КНД) государства — один из важнейших инстру-
ментов, позволяющих защищать права и законные 
интересы как самих организаций, так и граждан, 
являющихся ее конечными бенефициарами [1].

Вместе с тем КНД является организационной 
системой, деятельностью которой необходимо 
управлять. На протяжении последних десятилетий 
совершенствование КНД рассматривается как один 
из ключевых элементов повестки реформ государ-
ственного управления как в России, так и за рубе-
жом [2, 3]. Кроме того, КНД направлена на под-
держание необходимого уровня безопасности при 

содержании зданий (сооружений), производствен-
ной деятельности, производимой продукции и пре-
доставляемых услуг. 

В последнее десятилетие проводится очень серьез-
ная работа по реформированию и совершенствованию 
всей системы контрольно-надзорной деятельности 
для снижения административных барьеров и упроще-
ния условий ведения бизнеса [4, 5]. С учетом активно 
изменяющегося законодательства изменяются и неко-
торые особенности управления подразделениями над-
зорной деятельности. 

Одной из важнейших вех в системе коренных изме-
нений считается введение в действие основополагаю-
щего нормативного документа Федерального закона 
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от 31.07.2020 № 248-ФЗ1, пришедшего на замену Феде-
ральному закону от 26.12.2008 № 294-ФЗ2, а также 
переход от контроля за соблюдением законодательства 
к контролю за соблюдением обязательных требований. 

Таким образом, за прошедшее десятилетие про-
ведена серьезная, глубокая работа по переработке 
всего «пакета» нормативных предписаний, регули-
рующих контрольно-надзорную деятельность.

Исследования структуры загрузки подразде-
лений и трудозатрат на выполнение тех или иных 
операций [6–8] проводились исходя из требований 
Федерального закона2 и, соответственно, алгорит-
мов проведения проверок, предусмотренных его 
положениями, которые в настоящее время претер-
пели существенное изменение. 

Кроме изменения алгоритмов [9] планирования 
и проведения контрольных (надзорных) меропри-
ятий (КНМ) существенные изменения претерпели 
периодичность проверок (предусмотрена возмож-
ность замены КНМ на обязательный профилакти-
ческий визит), а также фактическая численность 
подразделений надзорной деятельности. 

Таким образом, разработанные ранее алгоритмы 
осуществления КНД, методики определения чис-
ленности подразделений надзорной деятельности 
и моделей оценки достаточности имеющегося фонда 
рабочего времени для выполнения возложенных 
функций требуют актуализации и проверки приме-
нимости в современных условиях. 

Цели и задачи

Целью исследования является проверка приме-
нимости модели распределения КНМ между сотруд-
никами органов федерального государственного 
пожарного надзора (ФГПН) в зависимости от их лич-
ностных факторов, позволяющей оптимизировать 
общую структуру трудозатрат. 

При этом Федеральный закон1 существенно пере-
страивает взаимоотношения контрольных (надзорных) 
органов и контролируемых лиц. Уделяя пристальное 
внимание процессуальным аспектам, подробно опи-
сывая состав, сущность и сроки процедур. 

Кроме процессуальных изменений, корректиру-
ются также и предельные сроки проведения КНМ, 
расширяется перечень лиц, являющихся участни-
ками контрольной (надзорной) деятельности. 

Таким образом, для достижения поставленной 
цели необходимо провести анализ изменений законо

1 О  государственном контроле (надзоре) и  муниципаль-
ном контроле в  Российской Федерации : Федеральный закон 
от 31.07.2020 № 248-ФЗ.
2 О  защите прав юридических лиц и  индивидуальных пред-
принимателей при осуществлении государственного контроля 
(надзора) и  муниципального контроля : Федеральный закон 
от 26.12.2008 № 294-ФЗ.

дательства в  области организации и  проведения 
КНМ, разработать их обновленные алгоритмы, актуа
лизировать данные о трудозатратах на выполнение 
операций и их зависимость от личностных факторов 
инспекторов.

Для удобства рассмотрения отличий положений 
Федеральных законов1, 2 основные моменты сведены 
в табл. 1.

Анализ данных табл. 1 показывает, что перечень 
лиц, попадающих под сферу действия Федерального 
закона1, существенно расширен, в него вошли граж-
дане, а также органы государственной власти и мест-
ного самоуправления, как собственники или пользо-
ватели производственных объектов. 

Проведенный анализ изменений законодательства 
позволил сформировать обновленные алгоритмы [10] 
планирования и проведения контрольного (надзор-
ного) мероприятия, представленные на рис. 1 и 2 соот-
ветственно. 

Номинальное сокращение сроков проведения 
КНМ представляется вполне обоснованным и законо-
мерным, так как средний срок проведения проверки 
по состоянию на 2019 г. составлял 6,44 дня, а для 
видов надзора, осуществляемых МЧС России, всего 
3,9 дня [11]. При этом необходимо обратить внимание, 
что Федеральный закон2 ограничивал срок проведения 
проверки в отношении одного контролируемого лица, 
а положения Федерального закона1 устанавливают 
предельный срок КНМ в отношении одного объекта 
надзора. Таким образом, для организации, эксплуати-
рующей 10 объектов защиты, может быть проведено 
10 КНМ, срок каждого из которых не должен превы-
шать 10 рабочих дней. При этом закон не устанав-
ливает требования об одновременности проведения 
таких проверок, они осуществляются с учетом риск-
ориентированного подхода, с установленной перио-
дичностью.

Цифровизация всей системы государственного 
управления не обошла стороной и контрольную (над-
зорную) деятельность. Так, планирование и согла
сование (при необходимости) осуществляется с ис- 
пользованием системы межведомственного элек-
тронного взаимодействия, что снижает трудозатраты 
на доставку материалов в органы прокуратуры.

Общемировая тенденция внедрения риск-ориенти-
рованного подхода в надзорной деятельности [12, 13] 
привела к изменению периодичности проведения пла-
новых проверочных мероприятий в отношении объ-
ектов надзора. При этом периодичность устанавлива-
ется отдельно в отношении каждого объекта защиты 
в зависимости от присвоенной ему категории риска. 
Необходимо обратить внимание, что периодичность 
плановых КНМ, установленная положением о феде-
ральном государственном пожарном надзоре (далее — 
Положение), также изменялась.
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Таблица 1. Сравнительный анализ различий законов, регулирующих КНД
Table 1. Comparative analysis of differences in laws governing control and supervisory activities

Сравниваемый  
параметр 

Parameter to be 
compared

Федеральный закон  
«О защите прав…»2

Federal Law “Protection 
of Rights…”2

Федеральный закон  
«О госконтроле»1

Federal Law “State Control”1

Комментарий
Comment

Контролируемые 
лица
Controlled persons

Юридические лица, индивиду-
альные предприниматели
Legal entities, individual entre-
preneurs

Юридические лица, индиви-
дуальные предприниматели, 
граждане, органы власти и мест-
ного самоуправления, в случаях, 
не связанных с исполнением ими 
властных полномочий
Legal entities, individual entrepre-
neurs, citizens, and government 
and local self-government bodies, 
in cases unrelated to their exercise 
of authority

Изменилась структура 
контролируемых лиц 
и количество объектов
The structure of con-
trolled persons 
and the number of objects 
has changed

Срок проверки
Review period

Не более 20 рабочих дней 
в отношении одного контроли-
руемого лица
Not more than 20 working days 
in relation to one controlled 
person

Не более 10 рабочих дней в отно-
шении объекта контроля
Not more than 10 working days 
in relation to one controlled person

Изменился порядок 
учета объектов и орга-
низации КНМ
The accounting proce-
dure for objects and orga-
nization has changed 
Control and Supervision 
Activities 

Порядок форми-
рования плана 
плановых КНМ
Procedure for Devel-
opment of Plan 
of Planned Control 
and Supervision 
Activities

План формируется на бумаж-
ном носителе
The plan is formed on a boom 
carrier

Планирование осуществляется 
с использованием информацион-
ных ресурсов (ФГИС ЕРКНМ) 
Planning is carried out using infor-
mation resources

Внедрено межведом-
ственное информацион-
ное взаимодействие
Interdepartmental 
information interaction 
introduced

Периодичность 
проведения плано-
вых проверок
Frequency of sched-
uled inspections

Не чаще 1 раза в 3 года, 
в поздних редакциях перио-
дичность зависит от категории 
риска, при этом применяется 
формулировка «не чаще» 
(не установлена минимальная 
периодичность)
No more than 1 times every  
3 years, in later editions, the fre-
quency depends on the risk 
category, while the wording “not 
more often” is used (the min-
imum frequency is not estab-
lished)

Периодичность плановых прове-
рок зависит от категории риска, 
при этом осуществлен переход 
от формулировки «не чаще» 
к формуле «раз в год», что, 
по сути, равнозначно формули-
ровке «не реже»
The frequency of scheduled inspec-
tions depends on the risk category, 
while the transition was made 
from the wording “not more often” 
to the formula “once a year”, 
which is essentially equivalent 
to the wording “not less often”

Изменилась процедура 
планирования КНМ 
Planning procedure 
changed Control 
and Supervision  
Activities

Виды проверок
Types of checks

Выездная или документарная 
(плановая или внеплановая); 
рейдовый осмотр
Field or documentary (scheduled 
or unscheduled); raid inspection

	● выездная или документарная 
(плановая или внеплановая); 

	● рейдовый осмотр; 
	● контрольная и мониторинговая 
закупка;

	● выборочный контроль;
	● инспекционный визит
	● field or documentary (scheduled 
or unscheduled); 

	● raid inspection; 
	● control and monitoring purchase;
	● selective control;
	● inspection visit

Представлена возмож-
ность подобрать вид 
КНМ по трудозатратам, 
соответствующий виду 
объекта защиты
It is possible to select 
the type of supervisory 
activity for labour costs 
corresponding to the type 
of the object of protection
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Так, в  ранних редакциях Положения проведе-
ние планового КНМ было возможно не чаще 1 раза 
в 3 года. После внедрения риск-ориентированного 
подхода периодичность стала зависеть от категории 
риска и для категорий чрезвычайно высокого, высо-
кого и значительного риска была установлена фик-
сированная периодичность (не реже одного раза в 1, 
2 и 3 года соответственно), а для объектов среднего 
и умеренного риска фиксированная периодичность 
отсутствовала (не чаще одного раза в 5 и 6 лет соот-
ветственно) [14]. В 2021 г. фиксированная периодич-
ность предусмотрена уже для всех категорий риска, 
что привело к номинальному увеличению количества 
плановых КНМ, при этом фактически их количество 
не возросло в связи с установленными ограничени-
ями3. С 2024 г. периодичность плановых КНМ в отно-

3 Об  особенностях организации и  осуществления государствен-
ного контроля (надзора), муниципального контроля : Постановле-
ние Правительства Российской Федерации от 10.03.2022 № 336.

шении объектов чрезвычайно высокого и высокого 
риска регламентируется положениями Федерального 
закона «О госконтроле»1, при этом предусматривается 
возможность замены КНМ на обязательный профи-
лактический визит.

Увеличение числа видов КНМ, а также возмож-
ность их замены на обязательные профилактические 
визиты позволяют инспектору самостоятельно выби-
рать наиболее подходящее мероприятие, соответ-
ствующее типу объекта. Тем самым обеспечивается 
более конструктивное взаимодействие и оптимальное 
использование трудовых, материальных и финансо-
вых ресурсов, задействованных при осуществлении 
государственного надзора.

Федеральный закон2 предусматривал преимуще-
ственно уведомительный порядок проведения про-
верок, что требовало обязательного заблаговремен-
ного уведомления контролируемого лица. При этом 
о проведении плановой проверки контролируемое 

Сравниваемый  
параметр 

Parameter to be 
compared

Федеральный закон  
«О защите прав…»2

Federal Law “Protection 
of Rights…”2

Федеральный закон  
«О госконтроле»1

Federal Law “State Control”1

Комментарий
Comment

Порядок проведе-
ния внеплановых 
проверок
The procedure 
for conducting 
unscheduled  
inspections

Установлена необходимость 
согласования с прокуратурой 
проверок по жалобам и обра-
щениям
It was established that inspec-
tions of complaints and appeals 
must be coordinated with 
the prosecutor’s office

Установлена необходимость 
согласования с прокуратурой про-
верок по жалобам, обращениям, 
а также по контролю предписания
It was established that inspections 
of complaints, appeals, and control 
orders must be coordinated with 
the prosecutor’s office

Расширен перечень 
оснований для согласо-
вания КНМ
The list of grounds 
for approving CSA was 
expanded

Сроки уведомле-
ния о проведении 
проверок
Inspection Notice 
Dates

Срок уведомления зависит 
от вида проверки: 

	● плановая за 3 рабочих дня;
	● внеплановая — за  24 часа 
(по жалобе или обращению — 
не требуется)

The notification period depends 
on the type of check:

	● planned for 3 working days;
	● unscheduled — within 24 hours  
(no complaint or request requi
red)

Уведомление осуществля-
ется не менее чем за 24 часа 
до начала проведения; вне
плановое по жалобе или обраще-
нию — не требуется
Notice shall be given at least 24 
hours in advance; unscheduled 
complaint or appeal — not required

Сокращены сроки уве-
домления о проведении 
КНМ
The terms of notification 
of the CSA have been 
reduced

Дистанционная 
форма взаимодей-
ствия
Remote form 
of interaction

Не предусматривалась
Not foreseen

МП «Инспектор»
“Inspector” mobile application

Предусмотрена воз-
можность дистанцион-
ного проведения КНМ 
в режиме ВКС
It is possible to remotely 
conduct a supervisory 
control activity in video 
conferencing mode

Обжалование 
результатов
Appeal of results

Административное (в выше-
стоящий орган), судебное
Administrative (to a higher 
authority), judicial

Досудебное, судебное
Pre-trial, judicial

Досудебное обжалова-
ние является обязатель-
ным этапом
Pre-trial appeal is a man-
datory stage

Окончание табл. 1 / End of the Table 1
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Рис. 1. Алгоритм составления плана плановых КНМ (зеленой пунктирной линией отмечены не применяемые этапы, красной 
линией — вновь введенные этапы)
Fig. 1. The algorithm for drawing up a plan of planned CSA (the green dotted line indicates the stages that are not being used, 
and the red line indicates the newly introduced stages)

Да 
Yes

Начало 
Start

Актуализация сведений о категориях 
риска 

Update risk category information

Размещение сведений об объекте надзора 
в Единый реестр видов контроля (ЕРВК)
Placement of information about the object  

of supervision in the unified control register Сопоставление категорий риска 
с периодичностью плановых КНМ
Comparison of the risk category with 

the frequency of planned CSA

Имеются  
объекты, отнесенные  

к чрезвычайно высокому риску (ЧВР)  
или высокому риску (ВР)

There are facilities classified  
as extremely high risk  

or high risk

Да 
Yes

Да 
Yes

Да 
Yes

Да 
Yes

Да 
Yes

Да

Yes

Нет 
No

Нет 
No

Нет 
No

Нет
No

Нет 
No

Нет 
No

Нет 
No

Объекты  
образования 
Educational  

facilities
Объекты  

здравоохранения, социального 
обслуживания детей 

Healthcare facilities, social service 
for children

Объекты ЧВР 
Extremely high risk 

facilities

Объекты ВР 
High-risk facilities

Прошло  
2 года с последнего КНМ 
2 years have passed from 

the last control and supervision 
event

Необходимо  
КНМ 

Supervisory control is 
required

Включение в план проведения обязательных 
профилактических визитов 

Inclusion in the plan for mandatory preventive visits
Размещение сведений в Единый 
реестр контрольных (надзорных) 

мероприятий (ЕРКНМ) 
Entering data into the unified 

register CSA

Завершение составления плана 
Plan Completion

Конец 
The end

Периодичность 
наступила 
Frequency  
gas come

Включение в план  
плановых КНМ 

Inclusion of planned CSM 
in the plan
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Рис. 2. Алгоритм проведения КНМ (зеленой пунктирной линией отмечены неприменяемые этапы, красной линией — вновь 
введенные этапы) 
Fig. 2. Algorithm for conducting CSA (the green dotted line indicates the stages that are not being used, and the red line indicates 
the newly introduced stages)

Направление жалобы через систему 
досудебного обжалования 

Submitting a complaint through the pre-trial 
appeal system

Начало 
Start

Да 
Yes

Да 
Yes

Да 
Yes

Да 
Yes

Да 
Yes

Да 
Yes

Да 
Yes

Да 
Yes

Да 
Yes

Нет 
No

Нет 
No

Нет 
No

Нет 
No

Нет 
No

Нет 
No

Нет 
No

Нет 
No

Нет 
No

Конец / The end

Принятие решения о проведении КНМ 
Making a decision on holding a CSM

Внесение сведений в ведомственную 
информационную систему 

Entering information into departmental informa-
tion system

Выбор вида КНМ в зависимости от характеристик 
объекта контроля и оснований КНМ 

Selection of the type of CSM depending on the char-
acteristics of the controlled object and the CSM bases

Внесение данных в ЕРКНМ 
Entering data into the unified 

register CSA
КНМ плановое 

Planned CSA
Согласование КНМ 

с прокуратурой 
Coordination of the CSA with 

the Prosecutor’s office

Проводится 
с использованием  
МП «Инспектор» 

Conducted using the “Inspec-
tor” mobile  

app

Проведение КНМ 
Conducting CSA

КНМ 
согласовано 
CSA agreed

Использование МП «Инспектор» 
Using the “Inspector” mobile app

Требуется  
обследование объекта 

защиты 
An inspection of the protec-

tion facility is  
required Проведение осмотра и (или) 

инструментального обследования 
Conducting an examination and (or) 

instrumental survey
Требуется  

получение документов и сведений 
Required obtaining documents 

and information Истребование документов, проведение опроса и (или) 
получение объяснений 

Requesting documents, conducting a survey and/or receiving 
explanation

Требуется  
изучение веществ и материалов  

для оценки соответствия 
It is required to study substances and materials  

to assess compliance

Отбор проб и образцов, проведение 
испытаний и (или) экспертизы 

Sampling and testing, and (or) examinations

Оценка соответствия  
объекта защиты 

Assessment of the conformity  
of the object of protection

Составление акта КНМ и принятие 
соответствующих решений 

Compilation of the CSA Act and adoption 
of relevant decisions

Внесение сведений в ведомственную 
информационную систему 

Entering information into the depart-
mental information system

Внесение данных в ЕРКНМ 
Entering data into unified register CSA

Жалоба  
содержит сведения  

ограниченного распространения 
The complaint contains information of 

limited distribution
Обжалование 

результатов КНМ 
Appealing the results 

CSA

Направление жалобы 
в письменном виде 

Sending a complaint in writing

Жалоба  
обоснована 

The complaint is 
justified

Принятие решения об отмене решения, 
принятие нового решения 

Making a decision to cancel a decision, 
making a new decision

Внесение изменений в ведомственную 
информационную систему 

Entering information into the departmental 
information system

Внесение данных в ЕРКНМ 
Entering data into the unified register CSA
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лицо уведомлялось не позднее чем за 3 рабочих дня 
до начала ее проведения.

Практика осуществления федерального государ-
ственного пожарного надзора показывает, что факти-
чески инспектор вынужден был осуществлять уведом-
ление не менее чем за неделю до начала проверочного 
мероприятия. Кроме того, уведомление осуществ
лялось путем направления распоряжения заказным 
письмом или вручалось под роспись, так как в случае 
несогласия контролируемого лица с результатами про-
верки требовалось документальное подтверждение 
выполнения всех процессуальных процедур, в том 
числе и уведомления о ее проведении.

В настоящее время все больше процессов осу-
ществляется с использованием сервисов «Госуслуги». 
Контролируемые лица не являются исключением, 
и все больше и больше организаций регистрируют 
личный кабинет. Должностные лица надзорных орга-
нов вносят сведения обо всех проверках во ФГИС 
«Единый реестр контрольных (надзорных) меро-
приятий», функционал которого предусматривает 
автоматическое размещение сведений о проводимых 
проверках в личном кабинете контролируемого лица. 
Таким образом, трудозатраты и финансовые затраты 
надзорных органов на уведомление о проведении 
КНМ существенно снизились. Вместе с тем в ходе 
практического применения данного ресурса возни-
кают определенные трудности [15].

Упрощает процедуру проведения КНМ и при-
менение мобильного приложения «Инспектор», 
предназначенного для оценки соответствия объекта 
защиты в  дистанционном режиме (ВКС). Прило-
жение позволяет осуществлять проверочные меро-
приятий в режиме ВКС, при этом осуществляются 
запись обследования объекта, контроль подмены 
геолокации контролируемого лица, оформление 
результатов и подписание их в мобильном приложе-
нии «Госключ». Несмотря на упрощение процедуры, 
использование данного способа проведения КНМ, 
на взгляд авторов, не способствует повышению каче-
ства обследования объекта, но этот вопрос является 
темой отдельного исследования.

И последнее из существенных изменений заклю-
чается в обязательном использовании системы досу-
дебного обжалования. Без прохождения данной про-
цедуры судебные органы не принимают исковые 
заявления, предметом которых является обжалова-
ние действий и решений контрольных (надзорных) 
органов.

Изменился также и алгоритм выполнения про-
цедуры рассмотрения сведений о нарушении обяза-
тельных требований, представленный на рис. 3.

При этом состав укрупненных операций, выпол-
няемых подразделениями надзорной деятельности, 
остался прежним. Таким образом, для актуализации 

данных о трудозатратах на проведение КНМ про-
ведены уточнение анкеты и опрос по процедурам, 
описанным в работах [7, 8]. В анкету вошли только 
вопросы, касающиеся выполнения действий в рам-
ках укрупненной операции «Проведение проверки».

Результаты и их обсуждение

Одним из  эффективных способов поиска при-
менимых на практике методов управления является 
опрос сотрудников [16]. Опрос проводился среди 
действующих сотрудников органов ФГПН. Для обес
печения достоверности результатов сформирована 
репрезентативная выборка [16] по фактической чис-
ленности инспекторов ФГПН.

Так, фактическая численность инспекторского 
состава управления надзорной деятельности и про-
филактической работы Главного управления МЧС 
России по  Нижегородской области по  состоянию 
на 01.01.2025 составляла 246 единиц. Размер выборки 
составил 170 человек, данная выборка обеспечивает 
доверительную вероятность («надежность»), равную 
97 %, при ошибке оценки доверительного интервала 
5 % [17].

В результате опроса установлено, что среднее 
(медиана) время, затрачиваемое инспектором на про-
ведение КНМ в области федерального государствен-
ного пожарного надзора, увеличилось на 20,13 % 
(с 15,20 ч [7] до 18,26 ч). Обобщенные данные о вре-
мени выполнения укрупненной операции «Проведе-
ние КНМ», полученные в ходе опроса, проведенного 
в январе 2025 г., в сравнении с данными, получен-
ными в январе 2021 г., приведены в табл. 2.

Основной причиной роста трудозатрат является 
необходимость письменной фиксации результатов 
выполнения контрольных (надзорных) действий 
непосредственно на месте их проведения.

Так, например, результат визуального обследо-
вания объекта оформляется в виде протокола осмо-
тра, а каждое измерение геометрических параметров 
путей эвакуации отражается в протоколе инструмен-
тального обследования. Затем при наличии наруше-
ний зафиксированные данные переносятся в акт кон-
трольного (надзорного) мероприятия.

Данный фактор привел к нескольким послед-
ствиям, требующим внимания:

1. Существенно возросло количество КНМ, в про-
ведении которых принимают фактическое участие 2 
и более сотрудника.

2. Значительно меньший разрыв в трудозатра-
тах на выполнение операций между сотрудниками, 
находящимися в разных группах по стажу работы, 
но имеющими образование по направлению «пожар-
ная или техносферная безопасность».

3. Появление группы сотрудников, выполняющих 
вспомогательные функции.
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Так, среднее (медиана) количество КНМ, проводи-
мых группой инспекторов, возросло с 23,6 до 58,3 % 
от общего количества проводимых проверок.

Выборочное интервьюирование инспекторов, 
участвовавших в данных КНМ, показало, что участие 
нескольких инспекторов обусловлено, в первую оче-
редь, необходимостью постоянной фиксации данных 
инструментального обследования, на  это указали 
82,4 % опрошенных. Вместе с тем при оценке эффек-
тивности данного мероприятия единства мнений 
не наблюдалось.

Так, только 34,29 % опрошенных сотрудников 
органов ФГПН со стажем службы от 0 до 5 лет сочли 
опыт проведения «коллективных» проверок положи-
тельным. Оставшиеся 65,71 % сообщили, что уча-
ствовали в КНМ в качестве статистов, осуществляя 
только вспомогательные операции.

Дисперсионный анализ данных анкет сотрудников 
со стажем службы от 0 до 5 лет показал, что в средних 
значениях трудозатрат на проведение совокупности 
контрольных (надзорных) действий, представленных 
на рис. 4, сотрудников, отрицательно (А) и положи-
тельно (В) оценивших опыт «коллективных» прове-
рок, имеются статистически значимые различия. Так, 
сотрудники, отрицательно (А) оценившие «коллек-
тивные» проверки, в среднем (медиана) затрачивают 
на выполнение комплекса контрольных (надзорных) 
действий на 2 ч 30 мин дольше.

При этом значимых различий в итогах КНМ, таких 
как, например, количество выявленных нарушений 

или совершенных контрольных (надзорных) действий, 
в данной группе респондентов не наблюдалось.

Дальнейшее исследование анкет сотрудников, при-
знавших опыт коллективных проверок положитель-
ным, показало существенно меньший разрыв в пока-
зателях трудозатрат на проведение КНМ в сравнении 
с более «старшими» группами.

При этом результаты дисперсионного анализа, 
представленные на  рис. 5, показывают, что стати-
стически значимых различий в  средних показате-
лях времени, затрачиваемого на  проведение КНД 
между сотрудниками со стажем службы от 0 до 5 лет 
(из группы В) и сотрудниками со стажем от 5 до 10 
лет, не наблюдается. При этом межгрупповая диспер-

Рис. 4. Дисперсионный анализ данных времени выполне-
ния комплекса КНД сотрудниками со стажем службы от 0 
до 5 лет, отрицательно (А) и положительно (В) оценив-
шими опыт «коллективных» проверок
Fig. 4. Variance analysis of data on the time of performance 
of a set of CSA by employees with service experience from 
0 to 5 years who negatively (A) and positively (B) assessed 
the experience of “collective” inspections
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Таблица 2. Усредненные трудозатраты на выполнение основных укрупненных операций
Table 2. Average labour costs for performing major integrated operations

Номер
Number

Наименование укрупненной операции
Name of the enlarged operation

Время на выполнение, 
рабочие часы [7] 

The hour is the time 
to complete, 

the working hour

Время на выполне-
ние, рабочие часы 
Time to complete, 

working hours

Процентное 
изменение, % 

Percentage 
change, %

Проведение КНМ / Сarrying out CSM

1 ФГПН 
Federal State Fire Supervision 15,2 18,26 20,13

2

Федеральный надзор в области граждан-
ской обороны и чрезвычайных ситуаций 
(ФНГОЧС) 
Federal supervision in the field of civil defense 
and emergency situations
(FSCDES)

26,36 29,14 10,55

3

Органы местного самоуправления (ОМС) 
(территории поселений), органы государ-
ственной власти (ОГВ) 
Local government bodies (LGB) (settlement 
areas), public authorities (CGB)

18,27 18,56 1,59

Среднее значение / The average value 19,94 19,94 21,99

4 Рассмотрение обращений граждан 
Consideration of citizens’ appeals 2,71 3,25 19,93
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сия имеется; так, в среднем, при увеличении стажа 
службы на 5 лет снижение времени, затрачиваемого 
на проведение КНМ, составляет почти 50 мин.

Дисперсионный анализ данных об общем сред-
нем (медиана) времени, затрачиваемом на проведе-
ние КНМ сотрудниками с различным стажем службы, 
указывает на наличие статистически значимых раз-
личий. Сравнительные результаты дисперсионного 
анализа данных, полученных в ходе опросов, прове-
денных в 2021 и 2025 гг., представлены на рис. 6.

Результаты дисперсионного анализа позволяют 
утверждать о наличии устойчивых корреляционных 
взаимосвязей [19, 20]. Результаты корреляционного 
анализа представлены на рис. 7. Уровень корреляции 
(Пирсона) между стажем службы и общим временем 
проведения КНМ составляет (–0,82), что по каче-
ственной шкале Чеддока соответствует высокому 
уровню корреляции. Обратное направление корреля-
ции (отрицательное значение величины корреляции) 
свидетельствует, что при росте диктующей перемен-
ной (стажа службы) зависимая переменная (трудо
затраты) снижается.

Анализ данных о  времени проведения КНМ 
в  разрезе объектов надзора различных категорий 
риска также указывает на наличие статистически зна-
чимых различий в средних показателях и поэтапном 
снижении времени проведения проверки с ростом 
стажа службы сотрудника.

Таким образом, целесообразно осуществить про-
верку применимости модели распределения КНМ 
между сотрудниками органов ФГПН в зависимости 
от их личностных факторов.

Модель распределения КНМ строится из трех 
основных элементов:

	● переменные, которые следует определить: количе-
ство объектов разной категории рисков, которые 
должны быть проверены конкретными инспекто-
рами;

	● целевая функция — минимальное суммарное 
время проверки всех объектов;

	● ограничения, которым должны удовлетворять 
переменные: годовой фонд рабочего времени 
конкретного инспектора государственного пожар-
ного надзора и среднее время КНМ в отношении 
объекта определенной категории риска.
Период расчета — один год.
В основе модели принята задача линейного про-

граммирования, позволяющая сформировать опти-
мальный план проверок, где суммарное проверок 
хij будет больше либо равно запланированным X 
(избыток времени планируется перераспределить 
на выполнение иных работ).

План представлен в виде матрицы m × n, каж-
дый элемент которой распределяет количество объ-
ектов надзора, которые необходимо проверить i-му 

Рис. 5. Дисперсионный анализ данных времени выполне-
ния комплекса контрольных (надзорных) действий (КНД) 
сотрудниками с различным стажем службы 
Fig. 5. Variance analysis of data on  the  time of performance 
of a set of control (supervisory) actions (CSA) employees with 
different lengths of service

Рис. 6. Дисперсионный анализ данных о времени проведе-
ния КНМ сотрудниками с различным стажем службы 
Fig. 6. Variance analysis of data on the time CSA employees with 
different lengths of service

R² = 0,66848
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Рис. 7. Корреляционный анализ взаимосвязи времени прове-
дения КНМ со стажем службы сотрудников 
Fig. 7. Correlation analysis of the relationship between the time 
of the CSA and the length of service of employees
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инспектору по каждой j-й категории объекта над-
зора (или конкретному объекту, если детализиро-
вать задачу до уровня объектов), обеспечивающее 
суммарное минимальное время всех КНМ.

В модели используем следующие обозначения: 
kij — количество i-х поднадзорных объектов 

защиты j-й категории риска;
хij — количество плановых КНМ i-го поднадзор-

ного объекта защиты j-й категории риска;
сij — трудоемкость (в часах) КНМ i-м инспекто-

ром j-го объекта;
рij — вероятность планового КНМ i-го поднадзор-

ного объекта защиты j-й категории риска (согласно 
риск-ориентированному подходу);

bi — общий ресурс по количеству поднадзорных 
объектов защиты;

J1 — множество переменных по поднадзорным 
объектам защиты;

J2 — множество переменных по количеству пла-
новых КНМ в отношении объектов защиты;

I — множество ограничений. 
Выполним ограничения модели:
1. По общему количеству поднадзорных объек-

тов защиты:

	 .	 (1)

2.  По  количеству i-х поднадзорных объектов 
защиты j-й категории риска:

	 kij ≤ bi;     (i ∈ I2; j ∈ J1).	 (2)

3. По количеству плановых КНМ i-го поднадзор-
ного объекта защиты j-й категории риска (с учетом 
вероятности проверки согласно риск-ориентирован-
ному подходу):

	 pijkij – xij = 0;    (i ∈ I3; j ∈ J1; ∈ j ∈ J2).	 (3)

1. Суммарное время КНМ Tij должно быть меньше 
либо равно предусмотренному на КНМ фонду рабо-

чего времени инспекторского состава Tплан, и все объ-
екты — полностью проверены.

	 	 (4)

2. С учетом того, что все объекты подразделяются 
на 6 категорий риска, при этом объекты, отнесен-
ные к 6-й категории, не проверяются, ограничения 
модели по количеству объектов можно представить 
в следующем виде:

	
 5

1
  ,i

i

x X
�

�� .	 (5)

3. Ограничения модели по фонду рабочего вре-
мени, который зависит от конкретного инспектора, 
учитывает дни его отпуска, больничные, время на 
дополнительное образование и переподготовку:

j

n

ij ijc x
�
�

1
 ≤ фонд времени 

	 для xij инспектора (T1, T2, … Ti),
	 (6)

где Тi — фонд времени инспекторов i-й группы 
(в зависимости от стажа службы).
Целевая функция модели — оптимальный план 

проверки объектов, позволяющий минимизировать 
суммарное время проверки всех объектов:

	 .	 (7)

Для поиска целевой функции необходимо запол-
нить матрицу исходных данных, представленную 
в табл. 3.

Полученная модель позволяет оценить загру-
женность системы управления и решить две важные 
задачи организационной системы. В обеих задачах 

Таблица 3. Исходные данные по времени проверки объектов
Table 3. Initial data on the time of checking objects

Наименование 
группы по стажу 

службы, лет
Name of the group by 
length of service, years

Объекты  
чрезвычайно  

высокого риска
Extremely high-risk 

facilities

Объекты  
высокого риска

High-risk 
objects

Объекты значи-
тельного риска

Objects 
of significant risk

Объекты 
среднего риска
Medium-sized 

rice objects

Объекты  
умеренного 

риска
Moderate risk 

facilities

Фонд  
времени, ч
Time fund,

hour

От 0 до 5 
From 0 to 5

с11 с12 с13 с14 с15 T1

От 5 до 10 
From 5 to 10

с21 с22 с23 с24 с25 T2

Инспектор i
The Inspector i

сi1 сi2 сi3 сi4 сi5 Ti
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целевая функция — это минимальный фонд рабо-
чего времени.

Первая задача позволяет руководителю улучшить 
процесс планирования деятельности на тактическом 
уровне принятия решений исходя из стажа работы 
инспекторского состава и усредненного фонда рабо-
чего времени, предназначенного на проведение КНМ 
в отношении объекта определенной категории риска. 

Вторая задача — обоснование требуемого фонда 
рабочего времени инспекторов ФГПН с  учетом 
среднегодового фонда рабочего времени инспектора 
и плана проведения как плановых, так и внеплано-
вых проверок. 

Задача оптимизации распределения плановых 
КНМ в отношении объектов различных категорий 
риска решена симплекс методом при помощи мате-
матического аппарата Excel. Задача решена для коли-
чества объектов, ежегодно подлежащих плановым 
КНМ. Для аппроксимации результатов на  любое 
количество КНМ рассчитано процентное соотноше-
ние. Результаты вычислений в сравнении с данными, 
полученными при проведении опроса в 2021 г., све-
дены в табл. 4. 

Сравнительный анализ данных, полученных в 2021 
и 2025 гг., имеет существенные различия в процентном 
соотношении распределения объектов надзора между 
инспекторами различных групп по стажу службы. 
Вместе с тем сам способ решения задачи оптимизации 
актуален и применим в современных условиях.

Из исследований видно, что проведение КНМ 
на объектах чрезвычайно высокого и высокого рисков 
планируется силами инспекторов со стажем работы 
от 0 до 10 лет. Объекты значительного риска будут 
относительно равномерно распределены между начи-
нающими инспекторами (стаж от 0 до 10 лет) и опыт-
ными сотрудниками (стаж от 16 до 20 лет). Объекты 
защиты, отнесенные к  средней категории риска, 

подлежат проверке инспекторами со стажем службы 
от 11 до 15 лет, а категория умеренного риска рас-
пределена между сотрудниками трех опытных групп 
(от 11 лет), при этом наибольшее количество объек-
тов данной категории подлежит проверкам наиболее 
опытных инспекторов (более 20 лет).

Данная математическая модель принятия решений 
позволяет оценить загруженность системы управления 
и выработать рациональное решение для планирова-
ния работы организационной системы. Представлен-
ная модель универсальна и соответствует логическому 
распределению численности инспекторского состава 
по видам объектов.

Так, объекты чрезвычайно высокой и высокой 
категорий риска уже неоднократно подвергались про-
веркам, и нарушения капитального характера либо 
устранены, либо сформулированы в предписаниях 
об устранении нарушений, следовательно, внимание 
следует уделять лишь соблюдению правил противо-
пожарного режима.

Для проведения проверок объектов значительной 
категории риска целесообразно формировать инспек-
ционные группы, в которые будут входить опытные 
(со стажем от 16 до 20 лет) и начинающие (со стажем 
до 10 лет) работники, что позволит обеспечить пере-
дачу опыта молодому поколению и сформировать 
профессиональные навыки и компетенции. Объекты 
значительного риска для закрепления опыта будут 
проверяться инспекторами со стажем службы от 11 
до 15 лет. Объекты указанных категорий включают 
сложные производственные и общественные объ-
екты. При этом периодичность надзорных мероприя-
тий значительно ниже, и в период между плановыми 
проверками велика вероятность внесения серьезных 
изменений в конструктивные элементы или полное 
изменение функционального назначения здания. Для 

Таблица 4. Распределение количества плановых КНМ
Table 4. Distribution of the number of planned control and supervisory activities

Стаж службы, лет
Service experience, 

years

Количество (процентное соотношение от общего количества объектов данной категории риска)  
плановых КНМ на группу по категории риска

The number (percentage of the total number of objects of this risk category) of planned control and supervisory 
activities per group by risk category

Чрезвычайно  
высокий, %

Extremely high, %

Высокий, %
High, %

Значительный, %
Significant, %

Средний, %
Average, %

Умеренный, %
Moderate, %

2021 2025 2021 2025 2021 2025 2021 2025 2021 2025

От 0 до 10
From 0 to 10 44,43 100 100 100 0 44,33 25,74 0 0 0

От 11 до 15
From 11 to 15 55,57 0 0 0 0 0 7,08 100 47,05 28,39

От 16 до 20
From 16 to 20 0 0 0 0 0 55,67 67,18 0 0 32,64

Более 20
More 20 0 0 0 0 100 0 0 0 52,95 38,97
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качественного проведения проверок на данные объ-
екты необходимо направлять опытных сотрудников.

Выводы

В ходе исследования проведен сравнительных 
анализ редакций федеральных законов, регламенти-
рующих осуществление контрольной (надзорной) 
деятельности. В результате данного анализа актуали-
зирован перечень операций, выполняемых инспек-
торским составом подразделений надзорной деятель-
ности МЧС России, а также алгоритмы составления 
плана плановых контрольных (надзорных) мероприя-
тий, непосредственно ее проведения и рассмотрения 
сведений о нарушении обязательных требований. 

Обобщенные сведения о новом составе операций 
позволили скорректировать данные о трудозатратах 
инспекторов органов федерального государствен-
ного пожарного надзора на проведение контрольных 
надзорных мероприятий. При этом установлено, что 
трудозатраты зависят от  стажа службы в органах 
пожарного надзора, данное утверждение справед-
ливо как для проведения КНМ в целом, так и для 
трудозатрат на проведение КНМ на объектах надзора 
отдельных категорий риска.

На  основании полученных сведений под-
тверждена применимость математической модели 
оптимизации распределения плановых КНМ в 
отношении объектов защиты различных категорий 
риска между инспекторским составом в зависимо-
сти от стажа работы инспектора. Предложенное 
распределение позволяет оптимизировать трудо-
затраты на  выполнение укрупненной операции 
«Проведение проверки», а также обеспечить прак-
тическую передачу опыта между сотрудниками 
подразделений надзорной деятельности.

В результате сравнительного анализа данных, 
полученных в 2021 г. по результатам аналогичных 
исследований, установлено, что предложенная 
математическая модель универсальна и соответ-
ствует логическому распределению численности 
инспекторского состава по видам объектов.

Результаты исследования могут быть использо-
ваны как в практической деятельности при управ-
лении подразделениями надзорной деятельности 
МЧС России, так и для проведения исследований 
в области управления организационной структу-
рой федерального государственного пожарного 
надзора.
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