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АННОТАЦИЯ

Введение. В целях модернизации законодательства в области пожарной безопасности актуальными пред-
ставляются задачи выявления существующих требований, которые несут элементы неактуального и/или 
избыточного характера, для последующей их корректировки. Наиболее важными направлениями нормо
творческой деятельности в области пожарной профилактики пожаров являются разработка, модификация, 
гармонизация и актуализация обязательных и «добровольных» требований на основе выполненных иссле-
дований нормативной базы, регламентирующей противопожарные требования к промышленным объек-
там, а также научно обоснованному выбору области их применения. 
Цели и  задачи. Цель настоящего исследования — совершенствование выбора наиболее эффективных 
и рациональных технических решений при построении системы пожарной безопасности объекта защиты 
на  основе более широкого использования характеристик используемых на  нем материалов и  веществ 
по показателю удельной массовой скорости выгорания. Задачи исследования включали обоснование необ-
ходимости уточнения исходных характеристик применяемых материалов и  веществ на  объекте защиты, 
влияющих на  выбор элементов системы пожарной безопасности; обоснование целесообразности при-
менения показателя — удельной массовой скорости выгорания для рациональных технических решений 
в системе пожарной безопасности; предложение последовательности разработки системы пожарной без
опасности на базе расширенного учета предложенного критерия.
Основная часть. На  практических примерах обоснована необходимость уточнения исходных характери-
стик применяемых материалов и  веществ на  объекте защиты, влияющих на  выбор элементов системы 
пожарной безопасности. Показана целесообразность применения показателя — удельной массовой ско-
рости выгорания для рациональных технических решений в системе пожарной безопасности. Предложена 
последовательность разработки системы пожарной безопасности на базе расширенного учета предложен-
ного показателя.
Выводы. Таким образом, показаны предпосылки для совершенствования существующей обязательной 
системы пожарно-технической классификации для установления объективных требований пожарной без
опасности, учитывающей все особенности защищаемого объекта. Предложены инструменты, позволяющие 
использование критерия удельной массовой скорости выгорания. Описан примерный алгоритм принятия 
решения по  выбору наиболее оптимальных элементов системы пожарной безопасности в  зависимости 
от удельной массовой скорости выгорания.
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ABSTRACT
Introduction. In order to modernize the  legislation in the field of fire safety, it is important to  identify existing 
requirements that are outdated and/or redundant, in  order to  correct them. It is also important to  expand 
the application of  the existing mandatory classification system for various protected objects and substances 
and materials that can be a fire hazard. The most important areas of normative activity in the field of fire pre-
vention are the development, modification, harmonization, and updating of mandatory and “voluntary” require-
ments based on the research of the regulatory framework governing fire protection requirements for industrial 
facilities, as well as the scientifically based selection of their application areas.
Goals and objectives. The purpose of this study is to improve the selection of the most effective and rational 
technical solutions for building a fire safety system for a protected object based on a broader use of the charac-
teristics of the materials and substances used on the object, as measured by the specific mass rate of combus-
tion. The objectives of the study include: justifying the need to clarify the initial characteristics of the materials 
and substances used on the protected object that affect the selection of elements in  the fire safety system; 
justifying the use of the specific mass rate of combustion as a criterion for selecting rational technical solutions 
in the fire safety system; and proposing a sequence for developing a fire safety system based on the expanded 
consideration of the proposed criterion.
Аnalytical part. The practical examples substantiate the need for a more extensive use of the physical and chem-
ical properties of combustible substances and materials that affect the choice of fire safety system elements. 
The expediency of using the specific mass rate of combustion for rational technical solutions in the fire safety sys-
tem is shown. The sequence of developing a fire safety system based on the extended consideration of the pro-
posed indicator is proposed.
Conclusions. Thus, the prerequisites for  improving the existing mandatory fire-technical classification system 
are shown to establish objective fire safety requirements that take into account all the features of the protected 
object. The tools allowing the use of the criterion of the specific mass burnout rate are proposed. An approxi-
mate decision-making algorithm is described for choosing the most optimal elements of a fire safety system 
depending on the specific mass burnout rate.
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Введение

Важную роль в модернизации системы обязатель-
ных требований, в  том числе в  области обеспе-
чения пожарной и промышленной безопасности, 
выполнило вступление в силу Федерального закона 
«Об обязательных требованиях в Российской Феде-
рации» от  31.07.2020 № 247-ФЗ, закрепившего, 
в частности, принципы установления и оценки при-
менения обязательных требований (среди которых: 
обоснованность, правовая определенность и испол-
нимость обязательных требований)1. Высшим руко-
водством нашей страны анонсирован новый виток 

1 Об обязательных требованиях в Российской Федерации : Феде-
ральный закон от 31.07.2020 № 247-ФЗ. URL: http://publication.
pravo.gov.ru/Document/View/0001202007310002

модернизированной «регуляторной гильотины», 
которая называется властями инструментом пере-
смотра и  отмены нормативных правовых актов, 
негативно влияющих на  общий бизнес-климат 
и регуляторную среду2.

Надо также упомянуть, что содержание ст. 22 
Закона о госконтроле предусматривает необходимость 
осуществления госконтроля (надзора), муниципаль-
ного контроля на основе управления рисками причи-
нения вреда (ущерба), определяющего выбор профи-
лактических мероприятий и контрольных (надзорных) 

2 Официальный сайт Министерства экономического развития 
Российской Федерации. Механизм «регуляторной гильотины». 
URL: https://economy.gov.ru/material/directions/gosudarstvennoe_
upravlenie/mehanizm_regulyatornoy_gilotiny/
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мероприятий, их содержание (в том числе объем про-
веряемых обязательных требований), интенсивность 
и результаты3.

Наиболее важными направлениями нормотвор
ческой деятельности в  области пожарной профи-
лактики пожаров являются разработка, модифика-
ция, гармонизация и  актуализация обязательных 
и «добровольных» требований на основе выполнен-
ных исследований нормативной базы, регламентиру-
ющей противопожарные требования к промышлен-
ным объектам [1–3], а также научно обоснованному 
выбору области их применения [4, 5]. Часть исследо-
ваний направлена на формирование научной основы 
для совершенствования пожарно-технической экс-
пертизы, рассматриваются некоторые неопределен-
ности и стереотипы, связанные с горючестью горю-
чего вещества или материала [6, 7].

В целях модернизации законодательства в обла-
сти пожарной безопасности актуальными представ-
ляются задачи выявления существующих требова-
ний, которые несут элементы неактуального и/или 
избыточного характера, для последующей их кор-
ректировки.

Существующая система пожарно-технической 
классификации, представленная в  Федеральном 
законе4, является устойчивой частью ранее существо-
вавшей (консервативной) системы государственных 
требований к обеспечению пожарной безопасности 
объекта, основанной на безальтернативности уста-
новленных государством требований.

Сутью консервативной системы является приме-
нение закрытого и сравнительно небольшого по коли-
честву перечня технических решений в качестве обя-
зательных требований. При таком подходе пожарная 
и  промышленная безопасность считаются обеспе-
ченными, если исполнен весь перечень технических 
решений, установленный нормативным актом, содер-
жащим обязательные требования.

При устоявшейся системе обеспечения пожарной 
безопасности такая часть нормативных требований 
как пожарно-техническая классификация не могла 
гибко развиваться, так как еще большая детализация 
квалифицируемой характеристики или появление 
новых видов квалификации были бы неспособны 
значительно повлиять на принятие окончательных 
технических решений.

Цель настоящего исследования — совершенство-
вание выбора наиболее эффективных и рациональ-
ных технических решений при построении системы 

3 О  государственном контроле (надзоре) и  муниципаль-
ном контроле в  Российской Федерации : Федеральный закон 
от  31.07.2020 № 248-ФЗ. URL: https://pravo.gov.ru/proxy/
ips/?docbody=&nd=102801479 
4 Технический регламент о требованиях пожарной безопасности : 
Федеральный закон от 22.07.2008 г. № 123-ФЗ.

пожарной безопасности объекта защиты на основе 
более широкого использования характеристик, исполь-
зуемых на нем материалов и веществ по показателю 
удельной массовой скорости выгорания.

Задачи исследования:
	● обосновать необходимость уточнения исходных 

характеристик применяемых материалов и веществ 
на объекте защиты, влияющих на выбор элементов 
системы пожарной безопасности;

	● обосновать целесообразность применения пока-
зателя — удельной массовой скорости выгора-
ния для выработки рациональных технических 
решений в системе пожарной безопасности;

	● предложить последовательность разработки 
системы пожарной безопасности на базе расши-
ренного учета предложенного критерия (на при-
мерах).

Основная (аналитическая часть)

В  ходе настоящего исследования для решения 
задачи анализа и выявления обязательных требова-
ний, нуждающихся в актуализации, был выявлен ряд 
таковых примеров. В качестве одного из примеров 
можно рассмотреть СП 486.1311500.20205. В  дан-
ном документе по-прежнему осталось требование 
об оснащении производственных и складских поме-
щений категории А площадью более 300 м2 системами 
автоматического пожаротушения, что само по себе 
является неоднозначным с  учетом многообразия 
оснащения современного складского хозяйства и эко-
номической целесообразности с позиции возможного 
прогнозируемого ущерба. Очевидно, что для помеще-
ний категории А увеличение затрат на предотвраще-
ние взрыва за счет снижения затрат на пожаротушение 
будет более целесообразнее, чем для низких категорий 
пожарной опасности.

Другим характерным примером может являться 
требование о расстоянии между секциями наруж-
ных установок не  менее 15  м, изложенное в  СП 
4.13130.20136, однако этим же сводом правил опре-
делено,что ширина наружной установки (или ее сек-
ции) зависит от наличия оборудования высотой до 
18 м. При этом можно считать вполне вероятным, 
что упавшее при пожаре оборудование высотой 18 м 
на соседнюю секцию, размещенную на расстоянии 

5 СП 486.1311500.2020. Системы противопожарной защиты. 
Перечень зданий, сооружений, помещений и  оборудования, 
подлежащих защите автоматическими установками пожаро-
тушения и  системами пожарной сигнализации. Нормы и  пра-
вила проектирования. URL: https://mchs.gov.ru/dokumenty/vse-
dokumenty/6696
6 СП 4.13130.2013. Системы противопожарной защиты. Ограни-
чение распространения пожара на объектах защиты. Требования 
к объемно-планировочным и конструктивным решениям. URL: 
vody-pravil-mchs-rossii/6667
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15 м, станет причиной дальнейшей эскалации аварии 
(пожара).

Оба приведенных примера показывают, что типов 
обязательной пожарно-технической классификации, 
изложенных в Федеральном законе4, недостаточно 
для установления обоснованных требований пожар-
ной безопасности, особенно для опасных производ-
ственных объектов, подпадающих под регулирование 
Федерального закона7.

В качестве разработки предложений по совер-
шенствованию обязательных требований пожарной 
безопасности авторы рассматривают целесообраз-
ность более широкого учета показателя «удельная 
массовая скорость выгорания, килограмм в секунду 
на квадратный метр» для оценки пожарной опасно-
сти веществ и материалов в зависимости от их агре-
гатного состояния (табл. 1 Федерального закона4). 
Данный показатель устанавливается только для 
жидких веществ и твердых материалов и не уста-
навливается для газообразных веществ и пылей. 

Подробнее рассмотрим потенциальное влияние 
данного показателя на систему обеспечения пожар-
ной безопасности. При этом отметим, что данный 
показатель никоим образом не  должен снижать 
эффективность работы системы пожарной безопас-
ности в  части решения задач по  недопустимости 
причинения вреда жизни и здоровью людей и сохран-
ности имущества третьих лиц. Влияние допустимо 
только для той части системы пожарной безопасно-
сти, которая нацелена на  сохранность имущества 
собственника.

Физическая связь показателя «удельная массовая 
скорость выгорания» с системой пожарной безопас-
ности является вполне очевидной, это скорость реа-
гирования системы пожарной безопасности на раз-
вивающийся фактор причинения вреда имуществу 
собственника. Рассмотрим в качестве обоснования 
примеры «А» и «Б».

Согласно первому примеру («А») на территории 
промышленного предприятия, имеющего объекто-
вую пожарную охрану, размещено складское здание 
категории В — пожароопасность. Самое большое, 
диктующее помещение имеет категорию В2, пожар-
ную нагрузку составляют трудногорючие и горю-
чие твердые материалы и  вещества. Помещение 
является отдельным пожарным отсеком площадью 
25 000 м2. В складском помещении организовано 
хранение на стеллажах высотой более 5,5 м, что тре-
бует оснащения здания автоматической установкой 
пожаротушения. Время прибытия первого пожар-

7 О  промышленной безопасности опасных производственных 
объектов : Федеральный закон от 21.07.1997 г. № 116-ФЗ. URL: 
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&prevDoc=102057586&ba
cklink=1&nd=102048376&rdk=0

ного автомобиля и подачи первой компактной струи 
не превышает 5 мин. 

Известно, что современные программные сред-
ства позволяют проводить весьма точное моделиро-
вание аварий, в том числе взрывов и пожаров [6–8]. 
Среди программных средств существуют как успеш-
ные отечественные, так и  зарубежные (например, 
TOXI+Risk, Fenix+, ПК «Русь», FireGuard, FLACS 
и т.п.) [9–11]. Данные результатов такого моделиро-
вания являются важным обоснованием при выборе 
и оценке эффективности мер пожарной безопасно-
сти [12–14]. Моделирование и имитационные методы 
были приняты в экспертном сообществе для проведе-
ния исследований из-за многофакторности и сложно-
сти получения базы данных реальных случаев пожа-
ров и взрывов, связанных с этим явлением [15].

Математическое моделирование наиболее веро-
ятного пожара в рамках настоящего исследования 
показало, что в течение 10 мин (это является двукрат-
ным относительно времени прибытия пожарных под-
разделений) пожар не распространится за пределы 
одного стеллажа хранения и величина прогнозируе
мого ущерба не будет превышать 1,5 млн рублей. 
Очевидно, что многомиллионные затраты на авто-
матическую установку пожаротушения (проекти-
рование, монтаж, обслуживание) с  финансовой 
точки зрения не целесообразны для предотвращения 
ущерба размером менее 1,5 млн рублей. В этом слу-
чае эффективной мерой можно считать установку 
системы раннего обнаружения пожара (например, 
аспирационной) с автоматической передачей сигнала 
в пожарную охрану предприятия. При сопоставимой 
эффективности способов тушения применение суще-
ствующей пожарной охраны предприятия экономи-
чески целесообразнее.

Согласно второму примеру («Б»), в администра-
тивно-бытовом здании размещено помещение с обо-
рудованием автоматической системы управления 
сложными технологическими процессами, наруше-
ние работы которых может повлиять на безопасность 
людей. Оборудование размещено в нескольких метал-
лических несгораемых запираемых шкафах. В соот-
ветствии с действующими требованиями помещение 
должно оборудоваться автоматической установкой 
пожаротушения. Математическое моделирование 
пожара в шкафу с самой большой пожарной нагруз-
кой показало, что температура воздуха в помещении 
при максимальной температуре пожара в  шкафу 
не достигнет предела требуемого для срабатывания 
теплового извещателя. Требуемая плотность дыма 
для срабатывания дымового пожарного извещателя 
наступит через 8–9 мин от начала возгорания. Отме-
тим, что 8–9 мин — это недопустимое время для реа-
гирования системы пожарной безопасности, и даже 
при обеспечении безопасности жизни и  здоровья 
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людей экономический ущерб, вызванный изменени-
ями технологического процесса (останова, перевод 
в безопасный режим и так далее) из-за пожара, будет 
неприемлем для собственника объекта. В рассматри-
ваемом примере правильным решением будет защита 
объема шкафа самосрабатывающим огнетушителем 
с передачей сигнала на пост дежурного. 

Оба приведенных примера («А» и «Б») показы-
вают, что наличие обязательной пожарно-техничес
кой классификации, дифференцирующей скорость 
выгорания пожарной нагрузки, могло бы стать исход-
ными данными для принятия более оптимального 
технико-экономического решения при формировании 
системы пожарной безопасности объекта.

Еще одним направлением актуализации требова-
ний в области пожарной безопасности можно счи-
тать сложность формализации отступлений от норм 
добровольного применения. В соответствии с требо-
ваниями ч. 2 ст. 78 Федерального закона4 специаль-
ные технические условия (СТУ) готовятся на отсут-
ствующие требования пожарной безопасности для 
зданий и сооружений. В рассматриваемых примерах 
речь идет об отступлении от нормативных требова-
ний добровольного применения. Расчетные обо-
снования для приведенных примеров на практике 
являются также затруднительными вследствие того, 
что обязательные требования пожарной безопасно-
сти не содержат количественных или качественных 
критериев, позволяющих определить достаточный 
уровень обеспечения сохранности имущества соб-
ственника от пожара. 

Далее рассмотрим, каким образом предлагаемая 
пожарно-техническая классификация могла бы вли-
ять на защиту объектов, размещенных в помещениях 
категорий «А» и «Б». Как отмечалось выше, для газо-
образных веществ и  пылей критерия по  удельной 
массовой скорости выгорания нет, и это обосновано. 
Очевидно, что для помещений категории «А» и «Б» 
наиболее вероятен взрыв и затем последующий пожар, 
поэтому говорить, что элементы системы пожарной 
безопасности, нацеленные на недопущение развития 
пожара или его тушение, могут помочь минимизиро-
вать потенциальный финансовый ущерб, возникший 
после взрыва, нельзя. Следовательно, само отсутствие 
критерия по удельной массовой скорости выгорания 
должно создать базу и задать направление для постро-
ения системы пожарной безопасности в сторону целей 
предотвращения взрыва, а не попыток спасения «того, 
что осталось» после взрыва.

Рассмотрим дополнительно примеры.
Согласно примеру «В», здание насосной для 

перекачки легковоспламеняющейся жидкости кате-
гории «А» площадью более 300 м2. В здании разме-
щена группа из трех перекачивающих центробежных 
насосов (два рабочих и  один резервный). Насосы 

приводятся в действие электрическими двигателями. 
В соответствии с действующими требованиями здание 
должно быть оборудовано автоматической установ-
кой пожаротушения. Проведенный анализ пожарной 
опасности показал, что при появлении нежелательных 
исходных событий (разгерметизация насоса и появле-
ние источника зажигания с энергией, способной вос-
пламенить перекачиваемую легковоспламеняемую 
жидкость) наиболее вероятен взрыв и избыточное 
давление взрыва способно нарушить соосность между 
центробежными насосами и электрическими двигате-
лями, что потребует длительного останова насосной 
для ее последующего ремонта. Вариант развития 
пожара по  сценарию «пожар пролива» стремится 
к нулю в силу физико-химических свойств перекачи-
ваемой легковоспламеняемой жидкости. Очевидно, 
что в рассматриваемом примере «В» автоматическая 
установка пожаротушения не способна предотвратить 
потенциальный ущерб и не может являться эффек-
тивным техническим решением. Следовательно, соб-
ственнику объекта необходимо концентрировать свои 
затраты на недопущении образования облака топливно- 
воздушной смеси в границах нижнего (НКПР) и верх-
него (ВКПР) концентрационных пределов распро-
странения пламени (воспламенения) и недопущении 
появления источника зажигания. Как пример, одним 
из технических решений может быть не нормативное, 
а расчетное увеличение кратности воздухообмена ава-
рийной вентиляции для недопущения образования 
облака топливно-воздушной смеси в значении, боль-
шем НКПР.

Вернемся к примеру, приведенному в начале ста-
тьи («А»). Предположим, что в границах пожарной 
секции наружной установки категории АН размещен 
колонный аппарат с обращающимся горючим газом 
под давлением высотой 18 м. Расстояние до соседней 
секции составляет нормативные 15 м. Анализ пожар-
ной опасности показал, что при разгерметизации 
колонного аппарата наиболее вероятен взрыв облака 
топливно-воздушной смеси с последующим пожаром 
пролива. При этом расчетно определено, что давле-
ние взрыва разрушит технологическое оборудование, 
размещенное на соседней секции с неминуемой эска-
лацией аварии на соседнюю секцию. При описанном 
сценарии развития пожара сил и средств существую
щей пожарной части предприятия недостаточно 
и  потребуется привлечение дополнительных сил 
и  средств для ликвидации последствий пожара. 
Необходимо учитывать, что с точки зрения экономи-
ческой целесообразности увеличение численности 
пожарной охраны предприятия нецелесообразно, так 
как ее возможные действия не смогут предотвратить 
ущерб, причиненный взрывом. Логично допустить, 
что собственнику объекта необходимо оснастить 
силы пожарной охраны техникой и оборудованием 
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для спасения людей, или, как минимум, сделать это 
направление в оснащении приоритетным. Данный 
пример показывает, что нормативные 15 м недоста-
точны для предотвращения эскалации аварии, при 
этом 15 м противопожарного расстояния — это уве-
личение «пятна застройки», увеличение землеотвода, 
удлинение связующих коммуникаций. Более пра-
вильным было бы отказаться от противопожарного 
расстояния между секциями, а сэкономленные сред-
ства потратить на повышение надежности оборудо-
вания (как основного технологического, так и систем 
противоаварийной защиты).

Выводы

Ряд рассмотренных примеров позволяет сделать 
следующие выводы:

	● для твердых материалов и жидких веществ пожар-
но-техническая классификация по удельной мас-
совой скорости выгорания веществ и материалов 
может стать основной при выборе наиболее эффек-
тивного способа тушения пожара. В данном случае 
максимальная эффективность — это минимальное 
время, требуемое для прекращения негативного 
воздействия на имущество собственника;

	● для газообразных веществ и пылей невозмож-
ность установления значений по удельной ско-
рости массового выгорания является основанием 
для оптимизации той части системы пожарной 
безопасности, которая направлена на тушение 
пожара, и усиления той части системы обеспече-
ния пожарной безопасности, которая направлена 
на предупреждение аварии.
При этом всём следует понимать, что при горении 

твердых веществ и жидкостей собственник объекта 
может посредством системы пожарной безопасно-
сти физически управлять размерами причиненного 
вреда. Но при взрыве газообразных веществ и пылей 
собственник объекта может управлять посредством 
системы пожарной безопасности только вероятно-
стью возникновения взрыва. При методологическом 
единстве практическая реализация определения тре-
буемых затрат на систему пожарной безопасности 
будет разная [16, 17].

Учитывая, что предлагаемая классификация в пер- 
вую очередь влияет на размер потенциального ущерба, 
право для определения качественных и качественно- 
количественных характеристик должно быть закре-
плено за собственником имущества. При этом реше-
ние собственника объекта должно иметь характер 
обязательных требований и должно быть закреплено 
на уровне федерального законодательства.

По мнению авторов исследования, качественная 
характеристика должна на базовом уровне класси-
фицировать твердые, жидкие, газообразные веще-
ства и пыли по признаку их наличия. Для твердых 

и жидких веществ «присутствует», для газообразных 
веществ «отсутствует». Первая квалификация опре-
делит основной путь развития системы пожарной 
и промышленной безопасности для объекта защиты.

Рассматривая качественно-количественную харак-
теристику, необходимо отметить, что она будет не
одинакова, даже в пределах одной производственной 
площадки для разных объектов защиты. Качественно-
количественная характеристика своей классифика-
цией должна определять целесообразность использо-
вания элемента пожарной безопасности, основанную 
на сопоставлении скорости тушения пожара и скоро-
сти причинения вреда имуществу (для твердых и жид-
ких веществ). Для газообразных веществ и пылей 
сравнение должно быть основано на сопоставлении 
вероятности возникновения аварии и  стоимости 
элемента противопожарной защиты, направленной 
на предотвращение рассматриваемой аварии.

В описанных случаях качественно-количествен-
ная характеристика может быть «применимо» или 
«не  применимо». Количественная составляющая 
качественно-количественной характеристики должна 
определяться собственником имущества самостоя-
тельно, и, в принципе, результаты количественной 
составляющей должны быть внутренним бизнес-
процессом собственника имущества [18–20]. 

Например, собственник объекта считает для себя 
приемлемым ущерб, который повлечет за  собой 
пожар продолжительностью не более 5 мин (предпо-
ложим, до 500 тысяч рублей). Время прибытия пер-
вого пожарного подразделения и его развертывания 
составляет не менее 8 мин. Соответственно, время 
реагирования любой части системы пожарной без-
опасности более 5 мин собственником классифици-
руется как «неприемлемое», и как альтернативное 
решение, отвечающее требованиям собственника, 
рассматривается автоматическая установка пожаро-
тушения или автоматическая система обнаружения 
пожара, с передачей сигнала на пост охраны. 

И в заключение пример, когда собственник объ-
екта, проведя анализ пожарной опасности объекта 
и  рассчитав вероятность гибели людей (предпо-
ложим, 10–5), установил, что для него допустимо 
принять вероятность гибели имущества 10–2. Про
анализировав вероятность эффективной работы пред-
усмотренных систем промышленной безопасности, 
собственник объекта принял решение, что вероят-
ность гибели имущества 10–2 может быть достигнута 
проведением дополнительного неразрушающего 
контроля сварных швов, и при этом допустимо отка-
заться от приобретения дорогостоящего пожарного 
автомобиля пенного тушения. 

Таким образом, разработанные рекомендации 
по  совершенствованию процесса формирования 
отдельных норм пожарной безопасности могут быть 
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применены для расширения научно-практической 
информации в области методологии, определяющей 
основание для принятия актуальных требований 

и мер пожарной безопасности, а также риск-ориен-
тированного управления пожарным риском на объ-
ектах защиты.
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