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АННОТАЦИЯ
Введение. Правительством Российской Федерации поставлена задача по реформированию традиционной 
модели управления охраной труда и  созданию современной системы управления охраной труда (СУОТ), 
основанной на реализации практических процедур, которые характеризуются как «управление профессио-
нальными рисками».
Методология. В современных условиях на практике используется концепция «приемлемого риска». Управле-
ние профессиональными рисками представляет собой циклическую последовательность выполнения взаимо
связанных практических действий, известных как «цикл Деминга–Шухарта».
Результаты и их обсуждение. Функционирование новой модели СУОТ способствует переходу от практики 
реагирования на уже произошедшие факты производственного травматизма и профессиональных заболе-
ваний к механизму разработки и выполнению превентивных профилактических мер по предупреждению 
несчастных случаев, по сохранению здоровья трудового коллектива. В рамках реализации задач реформи-
рования в стране разработаны и приняты ряд нормативно-правовых документов, которые содержат реко-
мендации по внедрению современной системы предупреждения производственного травматизма и про-
фессиональных заболеваний, базирующихся на методиках по управлению профессиональными рисками. 
Выводы. Несмотря на усилия государственных структур и общественных организаций процесс реформи-
рования системы управления охраной труда на  предприятиях осуществляется медленно, или проходит 
формально, не затрагивая основное содержание современной модели охраны труда. Невыявленные или 
сокрытые факты произошедших инцидентов в десятки раз уменьшают объем информации, предназначен-
ной для анализа реальной обстановки, и существенно сокращают эффективность работ по управлению про-
фессиональными рисками. 

Ключевые слова: статистика производственного травматизма; опасность явного вида; опасность скрытого 
вида; индикатор Международной организации труда
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ABSTRACT
Introduction. The  Government of the  Russian Federation set a  task to reform the  traditional model of 
occupational safety management and create a modern occupational safety management system (OSMS) 
based on the  implementation of practical procedures that are characterized as “occupational risk 
management”.
Methodology. In modern conditions, the concept of “acceptable risk” is used in practice. Occupational risk 
management is a cyclical sequence of interrelated practices known as the “Deming – Shewhart cycle”.
Results and their discussion. The  functioning of the  new OSMS model facilitates the  transition from 
the practice of responding to the facts of occupational injuries and occupational diseases that have already 
occurred to the mechanism of developing and implementing preventive measures to prevent accidents and 
preserve the health of the  labour collective. As part of the  implementation of reform tasks, the country 
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has developed and adopted a number of regulatory and legal documents that contain recommendations 
for the introduction of a modern system for the prevention of occupational injuries and diseases based on 
occupational risk management techniques. 
Conclusions. Despite the  efforts of state structures and public organizations, the  process of reforming 
the occupational safety management system at enterprises is slow or formal, not affecting the main content 
of the modern model of labour protection. Undisclosed or concealed facts of incidents reduce the volume 
of information for analyzing the real situation ten times and significantly reduce the effectiveness of work 
on occupational risk management. 
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Введение

С 1 марта 2022 г. начали действовать новые правила 
в области охраны труда, которые добавили работо­
дателям обязанностей: выявлять опасности и профес­
сиональные риски, проводить их регулярный анализ 
и оценку; осуществлять мероприятия по улучшению 
условий охраны труда; разрабатывать меры по обес­
печению безопасных условий труда перед вводом 
в эксплуатацию производственных объектов; конт­
ролировать органы профсоюза в области соблюде­
ния трудового законодательства и иных актов; вести 
учет и расследование микротравм. В 2024 г. вступают 
в действие ряд нововведений по охране труда на пред­
приятии, про которые нужно знать работодателям уже 
сейчас.

Охрана труда подразумевает не только наличие 
соответствующего специалиста, но  также требует 
проведения различных мер, к которым относятся обу­
чение по охране труда и инструктажи, выдача средств 
индивидуальной защиты (СИЗ), обеспечение безопас­
ности рабочего места и др.1

Выполняя постановления Правительства РФ, 
в стране разработаны и введены в действие пакет 
нормативных документов в  виде национальных 
стандартов, сводов правил и приказов Минтруда 
РФ, посвященных методическим и организацион­
ным аспектам внедрения новой системы управле­
ния охраной труда, базирующейся на превентивных 
действиях по устранению профессиональных рис- 

1 Голикова  Т.А.  О  мерах, направленных на  улучшение условий 
труда, сохранение жизни и здоровья работников : доклад на засе­
дании Правительства РФ 27 октября 2011 года  // Охрана труда 
и техника безопасности в строительстве. 2012. № 1. С. 7–11. URL: 
https://mgsu.ru/resources/izdatelskaya-deyatelnost/izdaniya/izdaniya-
otkr-dostupa/

ков2, 3, 4, 5. Нормативная база отражает современ­
ный подход к функционированию системы управ­
ления охраной труда, который идентичен, в  том 
числе, методическим документам Международ­
ной организации труда. К новым задачам также 
адаптировали Трудовой кодекс РФ, в  раздел Х 
«Охрана труда» внесены комплексные изменения, 
направленные на создание эффективной системы 
управления, введены понятия «профессиональный 
риск» и «управление профессиональными риска­
ми»6. В целом затраты на охрану труда в обществе 
в  2022 г. увеличились на  32,6 % по  сравнению 
с  2021 г. Была введена комплексная программа 
по  снижению рисков травматизма персонала. 
Затраты на реализацию Комплексной программы 
по  снижению рисков травматизма персонала 
в 2020–2023 гг. составили почти 3,5 млрд руб. [1].

Сегодняшняя модель управления безопасно­
стью труда включает в  себя мероприятия, кото­
рые названы «управление профессиональными 
рисками» [2–4]. Под управлением понимают весь 
процесс работы, направленный на устранение или 
предотвращение негативных последствий произ­
водственной деятельности. Важно выполнить их 
как можно раньше до того момента, когда угрозы 
будут иметь место быть и нанесут вред здоровью 
работника.

2 ГОСТ Р 54934–2012. Системы менеджмента безопасности труда 
и охраны здоровья. Требования.
3 ГОСТ 12.0.230.3–2016. Система стандартов безопасности труда. 
Системы управления охраной труда. Оценка результативности 
и эффективности.
4 ГОСТ 12.0.230.5–2018. Система стандартов безопасности тру­
да (ССБТ). Системы управления охраной труда. Методы оценки 
риска для обеспечения безопасности выполнения работ.
5 ГОСТ Р ИСО 45001–2020. Системы менеджмента безопасно­
сти труда и охраны здоровья. Требования и руководство по при­
менению.
6 Примерное положение о  системе управления охраной труда. 
Приказ Минтруда РФ № 776н от 29.10.2021.
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В результате создания и внедрения новой системы 
в области травматизма и профессиональных заболе­
ваний процесс переходит от реагирования на факты, 
которые уже произошли, к разработке и реализации 
профилактических мер по предотвращению несчаст­
ных случаев. Эти меры направлены на  защиту 
и сохранение здоровья персонала [5–8].

Один из  ключевых аспектов нового подхода 
к  обеспечению безопасности труда заключается 
в том, чтобы активно решать потенциальные опас­
ности и вредности, которые пока еще не проявились, 
но находятся в скрытом состоянии. С целью пре­
дотвращения возможных последствий необходимо 
своевременно выявить и оценить эти угрозы, а затем 
внедрить организационно-технические меры для их 
минимизации или полного устранения [9, 10]. 

Именно заблаговременное выявление и ликви­
дация производственных опасностей и вредностей 
позволяет обеспечить действенный профилактиче­
ский эффект, который слабо проявлялся при реали­
зации методов традиционной модели охраны труда, 
устраняющих причины травматизма уже после 
произошедшего несчастного случая, после факта 
повреждения здоровья работника [5]. 

Реализация мер профилактического характера 
в новой модели охраны труда затрагивает все аспекты 
производственной деятельности предприятия и пред­
ставляется в  оптимальном варианте как переход 
от  системы управления под названием «простое 
производство» к системе управления под названием 
«безопасное производство». Это означает макси­
мальную интеграцию системы управления охраной 
труда (СУОТ) в общую управленческую систему, где 
вопросы производства решаются в интересах удоб­
ства работы персонала, а организация безопасного 
рабочего места оказывает влияние на технологию 
и оборудование производственного процесса. Таким 
образом, в  сферу полномочий и  ответственности 
нынешней модели управления охраной труда теперь 
входят задачи по созданию объективно безопасной 
производственной среды с расширенными контроль­
ными функциями. Прежде, в традиционной СУОТ, 
служба охраны труда особое внимание уделяла конт­
ролю за работой персонала на имеющемся оборудо­
вании и технологии, в новой модели вся управленче­
ская пирамида несет повышенную ответственность 
за безопасность труда и имеет возможность и должна 
влиять на  создание технологического процесса 
и используемого оборудования с низким уровнем 
опасности [11–13].

Расширенные задачи, стоящие перед новой 
системой управления охраной труда, кардинально 
меняет структуру трудоохранной деятельности. 
Ранее для контроля за работой персонала, прове­
дения обучения и прочего достаточен был ресурс 

отдела охраны труда, состоящего из  нескольких 
специалистов. Сегодня для решения вопросов, влия­
ющих на безопасность оборудования и технологи­
ческого процесса, старого потенциала недостаточно. 
Поэтому в  новой системе СУОТ в  соответствии 
с Трудовым кодексом РФ7 задействованы работо­
датель и  вся управленческая структура с расши­
ренными должностными обязанностями по охране 
труда. Кроме того, в качестве проявления политики 
социального партнерства к участию в управлении 
безопасностью труда рекомендуется привлекать 
и трудовой коллектив в рамках Комитета по охране 
труда при работодателе8.

Таким образом, в  нормативно-методическом 
плане созданы благоприятные условия для транс­
формации модели охраны труда. Однако на прак­
тике внедрение методик по управлению профес­
сиональными рисками происходит с  большими 
затруднениями, нередко формально или с низкой 
эффективностью, что дискредитирует сам модерни­
зационный подход к улучшению условий труда, ста­
вит под сомнение возможность реализации на оте­
чественных площадках позитивного зарубежного 
опыта [14–16]. 

Целью данного исследования является оценка 
текущей ситуации и эффективности действующей 
системы управления охраной труда, определение 
существующих недостатков и пробелов, а  также 
выработка рекомендаций для их устранения.

Методология

Профессиональные риски означают вероятность 
возникновения вреда здоровью при исполнении 
работником своих обязанностей по трудовому дого­
вору. Эти риски обусловлены опасными и вредными 
производственными факторами, которые объективно 
присутствуют на  каждом рабочем месте, а  также 
тяжестью и напряженностью трудовой нагрузки пер­
сонала. Ранее считалось, что необходимо стремиться 
к созданию абсолютной безопасности, к недопуще­
нию любых негативных проявлений в производствен­
ной среде. Однако от концепции «нулевого риска» 
пришлось отказаться, так как работа во всех сферах 
жизнедеятельности, особенно в области материаль­
ного производства, сопровождается рисковыми ситу­
ациями, которых невозможно полностью избежать. 
В современных условиях на практике используется 
концепция «приемлемого риска», т.е. риска, уровень 
которого признается приемлемым государственными 
инстанциями, производственным сообществом, 

7 Трудовой кодекс Российской Федерации. В редакции от 25.12.2023.
8 Примерное положение о комитете (комиссии) по охране труда. 
Приказ Минтруда РФ от 22.09.2021 № 650н.
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общественными организациями и самими рабочими 
коллективами [17].

Управление профессиональными рисками пред­
ставляет собой циклическую последовательность 
выполнения взаимосвязанных практических дей­
ствий, известных как «цикл Деминга  – Шухарта» 
(рис. 1). Цикл включает несколько этапов: планиро­
вание – осуществление – изучение результата – дей­
ствие. По завершении работ последнего этапа следует 
начинать новый цикл тех же практических действий 
на тех же рабочих местах, но с новыми целями и зада­
чами по снижению рисков. Выполнение одинаковых 
циклических процедур реализует в решении проб­
лемы так называемый «процессный подход», кото­
рый позволяет обеспечивать возможности для дея­
тельности по  непрерывному улучшению условий 
труда, по постоянному совершенствованию системы 
управления охраной труда [18, 19]. Поэтому графиче­
ское изображение цикла Деминга – Шухарта обычно 
представляют в виде окружности, которая никогда 
не заканчивается и которая не имеет ни начальной, 
ни финишной точки.

В  общем виде выполнение процедур цикла 
Деминга  – Шухарта представляет собой опреде­
ленный алгоритм действий руководства компании 
по минимизации профессиональных рисков. Процесс 
включает следующие этапы [20].

1. Планирование. Проводится аудит реального 
состояния условий труда. По результатам анализа 
фактического состояния рабочих мест разрабатыва­
ется перечень необходимых мероприятий и устанав­
ливаются цели, которые должны быть достигнуты 
в ходе работ по первому циклу. 

2. Реализация. Этап реализации запланирован­
ных действий по  снижению рисков возглавляет 
то руководящее лицо, которое эти риски создает. 
Для работника риски создает работодатель и непо­
средственный руководитель производственного 

участка, т.е. тот, кто предоставляет ему рабочее 
место, инструмент и прочее. 

3. Изучение результата. Этап цикла, на котором 
проводится промежуточный мониторинг реализации 
работ 2-го этапа. Дается предварительная оценка 
эффективности проведенным мероприятиям. Воз­
можна корректировка первоначальных программ. 

4. Действие. В цикле Деминга – Шухарта этот 
этап относится к деятельности высшего руководства 
компании. Работодатель дает оценку первому циклу 
процессного подхода и при необходимости вносит 
корректировки в планы работ. В случае достиже­
ния запланированных результатов устанавливаются 
новые задачи и цели по снижению рисков в рамках 
следующего цикла.

Результаты и их обсуждение

Одной из основных проблем, мешающих реали­
зации методик по управлению профессиональными 
рисками, являются стереотипы традиционного под­
хода к выявлению конкретных обстоятельств про­
изводственного травматизма. На практике в боль­
шинстве случаев причинами инцидента признаются 
факторы субъективного характера, которые воз­
никают и проявляются в связи с так называемым 
«человеческим фактором». Устоявшееся мнение, 
что несчастный случай произошел из-за наруше­
ния работником правил техники безопасности, 
плохо согласуется с  методикой управления про­
фессиональными рисками. При подобной оценке 
произошедшего инцидента реагирующие действия 
должностных лиц компании также состоят из реа­
лизации мероприятий, в основном, субъективной 
направленности: привлечение к  ответственно­
сти работника-нарушителя, специалистов службы 
охраны труда, других должностных лиц, а также 
усиление контроля, проведение дополнительного 
обучения и инструктажа работников и др. Пере­
чень возможных действий по управлению рисками 
в таком случае показывает ограниченные возможно­
сти руководства предприятия существенно влиять 
на уровень производственных опасностей и вредно­
стей и, тем самым, осуществлять само управление 
профессиональными рисками.

В  современной системе управления охраной 
труда идеология основывается на признании объек­
тивных причин возникновения несчастных случаев 
и профессиональных заболеваний. Одним из основ­
ных факторов является наличие профессиональных 
рисков на каждом рабочем месте, которые отражают 
существующие опасности и вредности в производ­
стве [21, 22]. Когда эти опасности и вредности про­
являются, они наносят работнику травму различной 
степени тяжести.

Действуй
Act

Планируй
Plan

Изучай
Check

Делай
Do

Рис. 1. Графическое изображение цикла Деминга – Шухарта
Fig. 1. Graphical representation of the Deming – Shewhart cycle
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Субъективные причины инцидента также должны 
учитываться в  оценке профессионального риска, 
но они будут играть не основную, а вспомогательную 
роль. Поэтому сущность управления профессиональ­
ными рисками состоит в том, чтобы мерами объектив­
ного характера, реализацией организационно-техни­
ческих мероприятий отреагировать на объективные 
угрозы рабочим местам, а именно минимизировать 
уровень опасных факторов и тем самым не допустить 
повреждения здоровья работника. Подобное направле­
ние деятельности позволяет провести упреждающие 
действия, которые дают возможность предотвратить 
потерю работником его трудоспособности [21, 22].

Другой важной методической проблемой дея­
тельности в системе СУОТ является работа по выяв­
лению, распознаванию и оценке профессиональных 
рисков, которые характеризуются как риск-ориен­
тированные процедуры. Профессиональные риски 
отражают присутствие производственных опасно­
стей и вредностей на рабочих местах, по своей при­
роде они являются объективными составляющими 
рабочей среды. 

Производственные опасные и вредные факторы 
существуют в двух формах: явной и скрытой (неяв­
ной) [20, 21]. Опасности и вредности, присутству­
ющие в трудовом процессе, но еще не проявивши­
еся и не воздействовавшие на организм работника, 
относятся к скрытому состоянию. Скрытые опасно­
сти представляют особую угрозу условиям труда, 
поскольку их значительно больше, чем явных опас­
ностей, уже нанесших вред здоровью работника. 
Помимо количественного аспекта, существует и каче­
ственная оценка скрытых опасностей. Потенциальное 
воздействие скрытых опасностей на персонал может 
вызывать более тяжелые и самые непредсказуемые 
последствия. Скрытые опасности могут быть связаны 
с различными производственными факторами: 

	● физические факторы: шум, вибрация, электро­
магнитное излучение, ионизирующее излучение 
и т.д.; 

	● химические факторы: вредные вещества, пыль, 
газы и пары; 

	● биологические факторы: микроорганизмы, бакте­
рии, вирусы и т.д.;

	● психофизиологические факторы: монотонность 
труда, нервно-эмоциональное напряжение и т.д. 
Скрытые опасности могут привести к различ­

ным заболеваниям и  травмам работников, вклю­
чая: заболевания органов дыхания, заболевания 
сердечно-сосудистой системы, заболевания нерв­
ной системы, заболевания опорно-двигательного 
аппарата, травмы и  переломы. Для выявления 
и устранения скрытых опасностей на производстве 
необходимо проводить регулярные обследования 
и проверки рабочих мест, а  также разрабатывать 

и внедрять меры по защите работников от вредных 
и опасных производственных факторов.

К явному виду производственных угроз отно­
сятся те опасности и вредности, которые прояви­
лись и  вызвали какое-то  повреждение здоровья 
человека. Независимо от степени тяжести травмы, 
необходимо проводить расследование и регистра­
цию несчастного случая, чтобы в  дальнейшем 
можно было определить причины происшествия 
и разработать меры по их устранению. Для выяв­
ления явных опасностей и вредностей проводятся 
регулярные инспекции рабочих мест, а также анализ 
данных о несчастных случаях и профессиональных 
заболеваниях. По результатам этих мероприятий 
разрабатываются меры по устранению или сниже­
нию производственных рисков. Важной задачей 
является повышение информированности работни­
ков о производственных опасностях и вредностях. 
Для этого проводятся инструктажи по охране труда, 
организуются курсы повышения квалификации 
и т.д. Также необходимо обеспечивать работников 
средствами индивидуальной защиты. Таким обра­
зом, для обеспечения безопасности труда необхо­
димо своевременное выявление и устранение явных 
производственных угроз, проведение регулярных 
инспекций рабочих мест, повышение информиро­
ванности работников о производственных опасно­
стях и вредностях, а также обеспечение их сред­
ствами индивидуальной защиты.

В  практике управления профессиональными 
рисками процедуры выявления и  распознавания 
производственных опасностей и вредностей, нахо­
дящихся в явном и неявном состоянии, осуществля­
ются разными способами. Выявление опасностей 
и вредностей, находящихся в неявном состоянии, 
происходит при выполнении работ по  изучению 
производственной среды методами монографиче­
ского анализа: систематическими замерами экс­
плуатационных параметров оборудования и произ­
водственной обстановки, испытаний механизмов 
и защитных устройств, проверок систем контроля 
и управления, регулярными обходами и визуаль­
ными осмотрами рабочих мест, опросов и  бесед 
с персоналом и др. Похожие работы на отечествен­
ных предприятиях проводятся и проводились в рам­
ках процедур по специальной оценке условий труда, 
а ранее при аттестации рабочих мест по условиям 
труда. Распознавание опасностей до их возможного 
воздействия на человека позволяет заблаговременно 
реализовать предупредительные организационно-
технические меры по  снижению уровня риска 
до  допустимого значения. Подобные исследова­
тельские работы требуют определенной квалифи­
кации персонала и наличия измерительной аппара­
туры. При реализации соответствующей подготовки 
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и материально-техническом обеспечении оценку 
производственной среды в  состоянии выполнять 
специалисты службы охраны труда предприятия. 

Легализация опасностей, находящихся ранее 
в скрытом состоянии, позволяет перевести их из неяв­
ной формы в явное состояние. Таким образом, фор­
мируется общий массив данных по негативным про­
изводственным угрозам, которые являются первым 
этапом цикла Деминга – Шухарта. Для их минимиза­
ции следует на практике реализовать организационно-
технические мероприятия, содержащие действия 
под названием «управление профессиональными 
рисками». Эффективность мероприятий в значитель­
ной степени будет зависеть от того, насколько каче­
ственно и тщательно было выполнено расследование, 
насколько полно были выявлены и зафиксированы 
опасности явного и неявного состояния.

Американский экономист Г.-У. Гейнрих устано­
вил, что между количеством опасных производствен­
ных факторов и степенью тяжести от их проявления 
существует определенная и  устойчивая числовая 
зависимость (рис. 2). В соответствии с разработан­
ной им «пирамидой травматизма» из 300–330 опас­
ных производственных факторов следует ожидать 
происхождение 29–30 несчастных случаев с потерей 
трудоспособности, один из  которых будет с  тяже­
лыми последствиями [21]. Полученная зависимость 
означает, что эффективность трудоохранной деятель­
ности в значительной степени будет зависеть от пол­
ноты выявления и учета производственных угроз. 
Если в  результате соответствующих мероприятий 
получится снизить количество производственных 
опасностей, которые выражаются через уменьшение 
размера основания «пирамиды травматизма» (рис. 1), 
то удастся достичь реального сокращения всех видов 
несчастных случаев с  разной степенью повреж­
дений — легкой, средней или тяжелой. Г.-У. Гейнрих 

определил эту зависимость как «эффект айсберга»: 
видимая надводная часть айсберга (количество 
несчастных случаев) уменьшается только в том случае, 
если сократится невидимая скрытая подводная часть 
(количество производственных опасностей). То есть 
чем существеннее удается снизить размер основания 
«пирамиды травматизма», тем положительнее это 
отразится на безопасности труда по всем степеням 
повреждений.

К сожалению, в практической деятельности этап 
работы по учету производственных опасностей и вред­
ностей в цикле по управлению профессиональными 
рисками ведется с большими методическими ошиб­
ками. Они выражаются в том, что значительная часть 
произошедших инцидентов не учитывается, проявле­
ние производственных опасностей не фиксируется, 
а следовательно, причины несчастного случая не рас­
следуются. Если сравнить показатели учета производ­
ственного травматизма стран Евросоюза с данными 
по российским предприятиям, то увидим огромный 
разрыв между ними. В частности, в европейских стра­
нах регистрируется в 15–20 раз больше несчастных 
случаев, чем у нас, но это не означает, что отечествен­
ное производство более безопасно. Наоборот, тща­
тельная регистрация фактов потери трудоспособно­
сти в результате проявления опасностей и вредностей 
позволяет зарубежным работодателям более эффек­
тивно исполнять предупредительные, профилактиче­
ские действия.

Нарушения в системе учета и регистрации осо­
бенно заметно отражаются в статистике смертельного 
травматизма, ее зависимости от числа зарегистри­
рованных нечастных случаев. Так, установлено, что 
в США каждый 314-й несчастный случай заканчи­
вался смертельной травмой, в Германии — каждый 
1687-й, в  Великобритании — каждый 1034-й  [6]. 
А в России на одну травму со смертельным исходом 
пришлось всего 26 зарегистрированных несчастных 
случаев. Международная организации труда, исходя 
из практики учета производственного травматизма 
в развитых странах, рекомендует для оценки факти­
ческого количества несчастных случаев использовать 
соотношение 500–1000:1, т.е. на 500–1000 зарегистри­
рованных случаев травматизма потенциально проис­
ходит один инцидент с летальным исходом [23–25]. 
Исходя из индикатора МОТ реальное число травмиро­
ванных в нашей стране может составлять в 28–56 раз 
больше, чем показывает статистика. 

Анализируя представленную информацию, можно 
сделать вывод, что ситуация с отсутствием досто­
верных данных по явным и неявным опасным про­
изводственным факторам находится в  противоре­
чии с методикой управления профессиональными 
рисками [26–28]. Отсутствие данных по основному 
массиву проявления опасных факторов — по легким 
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Рис. 2. Пирамида травматизма Г.-У. Гейнриха
Fig. 2. The Heinrich’s Injury Pyramid
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и средним инцидентам — переводит производствен­
ные опасности из явного состояния в неявное, сокры­
тое состояние и создает искаженную картину об усло­
виях труда. Исходя из этого можно сделать вывод, что 
отсутствие достоверных данных по явным и неявным 
опасным производственным факторам не позволяет 
эффективно применить методики по управлению про­
фессиональными рисками [29]. Службам охраны труда 
предприятий следует более строго исполнять положе­
ния существующих нормативных документов, кото­
рые обязывают регистрировать инцидент как несчаст­
ный случай при потере работником трудоспособности 
уже начиная с одного дня.

Выводы

Реализация современных методик по управлению 
профессиональными рисками, на которую нацели­
вает государственная политика в сфере охраны труда, 
на практике сталкивается с определенными пробле­
мами. Одной из причин затруднительного процесса 
внедрения является использование должностными 
лицами устаревших подходов к решению задач новой 
системы управления производственной безопасности. 
В частности, к определению причин происхождения 
несчастных случаев, к методическим особенностям 
по выявлению и распознаванию производственных 
опасностей, к способам усиления профилактического 
эффекта от предупредительных мер. 

Современная система управления охраной труда 
основана на том, что природа происхождения несчаст­

ных случаев имеет объективный характер и  обу­
словлена наличием на каждом рабочем месте опре­
деленного уровня производственных опасностей 
и вредностей. Поэтому минимизация (устранение) 
профессиональных рисков обеспечивается разви­
тием и формированием объективного фактора без­
опасности всей производственной среды. Влияние 
«человеческого фактора», субъективных качеств 
персонала на  безопасность труда методическими 
документами Международной организации труда 
признается второстепенным. Выявление и распоз­
навание производственных опасностей и  вредно­
стей составляет начальный этап цикла Деминга – 
Шухарта по  управлению профессиональными 
рисками. В соответствии с положениями «пирамиды 
травматизма» Г.-У. Гейнриха от полноты идентифи­
кации явных и неявных негативных факторов произ­
водства в решающей степени зависит эффективность 
риск-менеджмента в сфере охраны труда. 

К  сожалению, отечественные компании скры­
вают значительную часть производственных инци­
дентов, регистрируются только тяжелые и летальные 
случаи, игнорируются легкие и  средние повреж­
дения, что переводит большую часть опасностей 
из явного состояния в неявное, скрытое. Невыявлен­
ные или сокрытые факты произошедших инциден­
тов в десятки раз уменьшают объем информации, 
предназначенной для анализа реальной обстановки, 
и  существенно сокращают эффективность работ 
по управлению профессиональными рисками. 
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