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АННОТАЦИЯ
Введение. Высокий уровень напряжения физических и психофизиологических резервов организма у пожар-
ных вероятностно способствует возникновению у  них ошибочных действий и  травм. Производственный 
травматизм — показатель безопасности деятельности, его исключить полностью нельзя, травматизм можно 
только минимизировать.
Цель. Качественная оценка производственных рисков травматизма и гибели личного состава (сотрудников, 
имеющих специальные звания, и работников) Федеральной противопожарной службы (ФПС) МЧС России 
по федеральным округам и регионам России.
Методы. За 15 лет (2006–2020 гг.) у личного состава ФПС МЧС России учтены 3758 травм при исполне-
нии служебных обязанностей, из них 224 смертельных. Риск производственного травматизма рассчитали  
на 10 тыс. (10–4) человек, риск гибели — на 100 тыс. (10–5). Оптимальным риском считали показатели, кото-
рые на 1/3 были меньше средних данных по ФПС МЧС России, повышенным — больше на 1/3, допусти-
мым — при промежуточных значениях.
Результаты и их обсуждение. Среднегодовой риск производственного травматизма личного состава ФПС МЧС 
России составил (14,66 ± 2,01) ∙ 10–4 травм/(человек ∙ год). Оптимальный риск травматизма был в Сибирском 
федеральном округе и в 24 регионах России, повышенный — в Дальневосточном, Северо-Кавказском феде-
ральных округах и в 23 регионах, допустимый — в остальных федеральных округах и регионах. Среднегодовой 
риск гибели личного состава ФПС МЧС России составил (8,53 ± 1,00) ∙ 10–5 смертей/(человек ∙ год). Оптималь-
ный риск гибели был в Сибирском федеральном округе и в 35 регионах России, повышенный — в Северо- 
Кавказском федеральном округе и в 19 регионах, допустимый — в остальных федеральных округах и регионах.
Выводы. Необходим учет и анализ всех случаев производственных травм с участием руководителей, специ-
алистов охраны труда, инженеров, пожарных и врачей для выработки мероприятий по их профилактике.
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ABSTRACT
Introduction. A high level of tension of physical and psychophysiological reserves of an organism which fire-
fighters are exposed to probably contributes to the occurrence of erroneous actions and injuries. Occupational 
injuries are an indicator of the safety of activity, it cannot be excluded completely, injuries can only be minimized.
The purpose of this article is to carry out a qualitative assessment of the occupational risks of injuries and death 
of personnel, employees with special ranks, and workers of the Federal Firefighting Service (FFS) of the Emer-
com of Russia in federal districts and regions of Russia.
Methods. Over the 15 years (2006–2020) 3,758 injuries in the performance of official duties were recorded 
considering the personnel of the Federal Firefighting Service of the Ministry of Emergency Situations of Russia, 
224 of them were fatal. The risk of occupational injuries was calculated per 10 thousand (10–4) people, the risk 
of death was calculated per 100 thousand (10–5). Optimal risk was considered to be those indicators that were 
1/3 less than the average for the FFS of the EMERCOM of Russia, increased — more than 1/3, acceptable — with 
intermediate values.
Results and discussion. The average annual risk of occupational injuries of the personnel of the FFS of the EMERCOM  
of Russia was (14.66 ± 2.01) ∙ 10–4 injuries/(person per   year). The optimal risk of injuries was in the Siberian 
Federal District and in 24 regions of Russia, increased — in the Far Eastern, North Caucasus Federal District and 
in 23 regions, acceptable — in other federal districts and regions. The average annual risk of death of the per-
sonnel of the FFS of the EMERCOM of Russia was (8.53 ± 1.00) ∙ 10–5 deaths/(person ∙ year). The optimal risk of 
death was in the Siberian Federal District and in 35 regions of Russia, elevated — in the North Caucasus Federal 
District and in 19 regions, acceptable — in other federal districts and regions.
Conclusions. It is necessary to take into account and analyze all cases of occupational injuries with the partici-
pation of chiefs, occupational safety specialists, engineers, firefighters and doctors in order to develop measures 
to prevent them.
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Введение

Производственный травматизм — количество травм, 
полученных работающими, в том числе смертель-
ных, при выполнении профессиональных обязанно-
стей за определенный промежуток времени, обычно 
за 1 год. Производственный травматизм — важный 
показатель безопасности деятельности. 

По данным Международной организации труда 
(The  International Labour Organization), ежегодно 
в мире умирают от несчастных случаев на производ-
стве и профессиональных болезней 2,78 млн человек, 
в том числе от смертельных травм — 400 тыс. чело-
век и около 374 млн человек получают несмертель-
ные производственные травмы [1–3]. 

Экономические издержки, связанные с  произ-
водственными травмами и заболеваниями, по оцен-
кам стран, варьируют от 1,8 до 6,0 % от внутреннего 
валового продукта, по усредненным данным Между­
народной организации труда, составляют около 
4 % [4, 5]. Проблемы производственного травматизма 
актуальны также для экономики России [6–9].

В связи с высокой значимостью вопросы про-
изводственного травматизма у  пожарных изуча-
ются учеными. В интернет-опросе 437 пожарных 
некоторых восточных штатов США выявлено, что 
66 % из них в течение производственной деятельно-
сти имели травмы [10], а 27 % заявили, что случаи 
производственных травм были в течение последних 

12 мес.  [11]. Чаще всего получали травмы, в том 
числе множественные, пожарные со стажем работы 
более 17 лет (p < 0,05).

При обследовании 1503 пожарных из 29 пожар-
ных депо Польши, получивших травмы, выявлено, 
что 40 % травм произошло на занятиях по физиче-
ской подготовке и только 25 % — при проведении 
аварийно-спасательных работ. Показано, что частота 
травм значимо не  зависит от  возраста пожарных, 
но в то же время установлено, что увеличение сроков 
нетрудоспособности зависит от увеличения возраста 
пожарных [12].

Критический обзор сведений, представляемый 
в публикациях по травматизму при пожаротушении 
и его профилактике, содержится в метаобзоре [13]. 
Зарегистрированные показатели травм у пожарных 
варьировались от 9 до 74 % случаев, причем среди 
анатомических частей больше всего поражались 
нижние конечности и спина. В статье проведено 
сравнение производственных травм с  другими 
специалистами экстремальных профессий.

Высчитанный авторами производственный риск 
травматизма и гибели профессиональных пожарных 
и волонтеров за 14 лет (2006–2019 гг.) в 33 странах 
с разной полнотой сведений, по годовым отчетам 
Центра пожарной статистики (Center of Fire Statistics, 
CTIF) Международной ассоциации пожарно-спаса-
тельных служб (International Association of Fire and 
Rescue Services) [14], составил (72,16 ± 3,44) ∙ 10–4 
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травм/(человек ∙ год) и (2,39 ± 0,29) ∙ 10–5 смертей/
(человек ∙ год) [15]. 

Высокий уровень травматизма наблюдался 
у пожарных США. Например, в 2016 г. производ-
ственные травмы получили более 30 тыс. пожар-
ных, а 60 человек погибли [16]. По данным [17], 
в 2003–2014 гг. уровень производственного травма-
тизма был 260 ∙ 10–4 травм/(пожарных ∙ год), в том 
числе у профессиональных пожарных — 699 ∙ 10–4, 
у добровольцев — 39 ∙ 10–4 травм/(пожарных ∙ год). 
38 % травм возникли во  время пожаротушения, 
7 % — в период тренировок, 7 % — при спасении 
пострадавших.

Оказалось, что риск травматизма в  пожарно-
спасательных службах мира был статистически 
достоверно больше (p < 0,001), чем у личного состава 
Федеральной противопожарной службы (ФПС)  
Государственной противопожарной службы МЧС 
России, а гибели — меньше (p < 0,001) [15]. Риск — 
вероятность возникновения какого-либо события, как 
правило негативного. Зная количество рискуемых 
лиц, можно вычислить показатель риска. Например, 
среднегодовое количество изученного личного 
состава ФПС МЧС России было 177,4 ±  8,5 тыс. 
человек.

В предыдущих изданиях авторами представлены 
риски производственного травматизма и гибели лич-
ного состава ФПС МЧС России с 2006 по 2020 г. [15, 
18–20]. В этот период были учтены 3758 травм при 
исполнении служебных обязанностей, из них 224 — 
смертельных. Риск производственного травматизма 
составил (14,66 ± 2,01) ∙ 10–4 травм/(человек ∙ год). 

В изучаемый период риск производственного трав-
матизма у мужчин-работников России был статисти-
чески достоверно бóльшим — (22,73 ± 2,01) ∙ 10–4 
травм/(человек ∙ год) (p < 0,001). 

Полиномиальные тренды производственного 
травматизма личного состава ФПС МЧС России 
и мужчин-работников при высоких коэффициентах 
детерминации демонстрировали уменьшение показа­
телей (рис. 1, а). Конгруэнтность трендов рисков 
травматизма  — сильная, положительная и  стати-
стически значимая (r = 0,827; p < 0,001), что может 
указывать на влияние в развитии рисков травматизма 
одинаковых (однонаправленных) факторов [18].

Среднегодовой риск гибели личного состава ФПС 
МЧС России был (8,53 ± 1,00) ∙ 10–5 смертей/(чело-
век  ∙  год), у мужчин-работников России — стати­
стически достоверно больше — (13,23 ± 1,12) ∙ 10–5 
(p < 0,01) [18]. Полиномиальные тренды риска гибели 
личного состава ФПС МЧС России и мужчин-работ-
ников при разных по  значимости коэффициентах 
детерминации показывали уменьшение данных (см. 
рис. 1, b). Конгруэнтность трендов рисков гибели — 
низкая и  статистически не  значимая (r  =  0,228; 
p > 0,05), что может указывать на влияние в развитии 
рисков разных (однонаправленных) факторов.

В предыдущей статье авторами были указаны 
региональные риски травматизма оперативных под-
разделений МЧС России за 2012–2021 гг. [20].

Цель — представить региональные риски травма-
тизма и гибели личного состава ФПС МЧС России 
за 15 лет с 2006 по 2020 г.

Рис. 1. Риски производственного травматизма (a) и гибели (b) личного состава ФПС МЧС России и мужчин-работников 
России
Fig. 1. Risks of occupational injuries (a) and death (b) of the personnel of the FFS of the EMERCOM of Russia and male workers 
of Russia
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Методы исследования

Данные по  производственному травматизму 
и гибели личного состава ФПС МЧС России взяли 
из  монографии  [15], работающих в  России  — 
из сайта Росстата1.

Риски производственного травматизма рассчи-
тали на 10 тыс. (10–4) личного состава (сотрудни-
ков, имеющих специальные звания, и  работни-
ков) ФПС МЧС России за 15 лет с 2006 по 2020 г., 
риски гибели при исполнении служебных обязан-
ностей — на 100 тыс. человек (10–5). В связи с тем, 
что в ФПС МЧС России женщин около 1,5 %, срав-
нение рисков личного состава провели с показате-
лями мужчин-работников России.

Качественные показатели рисков соотнесли 
с цветами светофора:

●● оптимальный (зеленый цвет светофора)  — 
средние значения в регионе более чем на 1/3 
меньше средней величины риска по ФПС МЧС 
России; 

●● допустимый (желтый цвет) — средние значе-
ния в регионе отличаются не более чем на 1/3 
от среднего показателя риска по МЧС России; 

●● повышенный (неприемлемый, красный цвет) — 
средние значения в регионе превышают больше 

1 Федеральная служба государственной статистики. URL: https://
rosstat.gov.ru

чем на 1/3 среднюю величину риска по МЧС 
России.
В  динамике выявили неоднородность данных 

и их значительные колебания в течение 15 лет. Чаще 
всего это касалось числа гибели пожарных. В отдель-
ные годы наблюдали значительные отклонения 
от среднестатистических значений. 

Для уменьшения вклада случайной составля­
ющей, приводящей к  существенным колеба-
ниям, применили метод сглаживания временных 
рядов [21], который заключался в замене фактиче-
ских значений на расчетные, характеризующиеся 
меньшей вариабельностью, а  также сглаживание 
показателей травматизма и гибели с использованием 
методов скользящего среднего и  экспоненциаль-
ного сглаживания. Получили близкие результаты, 
при этом средние значения и  среднеквадратич-
ные отклонения сглаженных распределений суще-
ственно отличались от  соответствующих пара-
метров исходного распределения. В окончательном 
анализе для исключения возможного искажения 
результатов процедуру сглаживания не  исполь-
зовали [15, 18, 19]. В ряде случаев рассчитанные 
риски травматизма и гибели отличались от нормаль-
ного распределения. В статье представили средние 
арифметические показатели и их ошибки (M ± m). 
Конгруэнтность (согласованных) трендов изучили 
при помощи коэффициента корреляции Пирсона.

Рис. 2. Картограмма рисков производственного травматизма личного состава ФПС МЧС России по федеральным округам 
России
Fig. 2. Cartogram of occupational injury risks of personnel of the FFS of the Emercom of Russia by federal districts of Russia
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Региональные риски производственного травматизма 
и гибели личного состава ФПС МЧС России (2006–2020 гг.)
Regional risks of occupational injury and death of personnel of 
the FFS of the Emercom of Russia (2006–2020)

Регион
Region

Риск  
травматизма, 10–4

Injury risk, 10–4

Риск гибели, 10–5

Risk of death, 10–5

Белгородская 
область
Belgorod region

3,23 ± 1,55 6,47 ± 6,47

Брянская область
Bryansk region 18,56 ± 5,05 6,87 ± 6,87

Владимирская 
область
Vladimir region

8,04 ± 3,82 2,77 ± 2,77

Воронежская 
область
Voronezh region

5,08 ± 1,47 2,54 ± 2,54

Ивановская область
Ivanovo region 11,65 ± 2,11 33,99 ± 15,68

Калужская область
Kaluga region 9,77 ± 2,00 6,74 ± 4,59

Костромская 
область
Kostroma region

12,29 ± 3,41 5,85 ± 5,85

Курская область
Kursk region 4,59 ± 1,42 5,74 ± 5,74

Липецкая область
Lipetsk region 13,56 ± 3,49 0,0 ± 0,0

Московская 
область
Moscow region

10,94 ± 2,51 14,78 ± 4,14

Орловская область
Oryol region 12,54 ± 4,21 10,90 ± 7,43

Рязанская область
Ryazan region 33,80 ± 19,56 0,0 ± 0,0

Смоленская 
область
Smolensk region

13,15 ± 2,69 9,07 ± 6,18

Тамбовская область
Тambov region 12,21 ± 3,47 21,55 ± 11,52

Тверская область
Tver region 6,21 ± 2,06 8,47 ± 6,13

Тульская область
Tula region 5,74 ± 1,00 10,43 ± 4,62

Ярославская 
область
Yaroslavl region

16,51 ± 2,83 4,23 ± 4,23

Москва
Moscow 14,63 ± 2,13 15,89 ± 5,40

Регион
Region

Риск  
травматизма, 10–4

Injury risk, 10–4

Риск гибели, 10–5

Risk of death, 10–5

Центральный ФО
Central Federal 
District

11,11 ± 0,90 10,62 ± 1,94

Республика 
Карелия
Republic of Karelia

17,47 ± 3,99 10,92 ± 7,44

Республика Коми
Komi Republic 8,89 ± 1,94 4,24 ± 4,24

Архангельская 
область
Arhangelsk region

17,47 ± 5,48 0,0 ± 0,0

Ненецкий 
автономный округ
Nenets Autonomous 
District

13,33 ± 9,09 0,0 ± 0,0

Вологодская 
область
Vologda Region

17,43 ± 4,32 11,62 ± 11,62

Калининградская 
область
Kaliningrad region

22,48 ± 4,63 11,24 ± 7,66

Ленинградская 
область
Leningrad region

8,89 ± 1,43 8,09 ± 5,51

Мурманская 
область
Murmansk region

20,81 ± 6,91 6,71 ± 6,71

Новгородская 
область
Novgorod region

16,03 ± 2,99 7,29 ± 7,29

Псковская область
Pskov region 9,72 ± 2,41 7,47 ± 7,47

Санкт-Петербург
Saint Petersburg 10,05 ± 2,54 12,76 ± 3,95

Северо-Западный 
ФО
Northwestern Federal 
District

13,69 ± 1,65 9,10 ± 2,44

Республика Адыгея
Republic of Adygea 22,99 ± 8,19 11,49 ± 11,49

Республика 
Калмыкия
Republic of Kalmykia

22,22 ± 8,33 6,01 ± 6,01

Краснодарский 
край
Krasnodar region

8,44 ± 1,36 2,45 ± 1,67

Астраханская 
область
Astrakhan region

8,97 ± 1,85 4,27 ± 4,27

Продолжение таблицы / Continue of the Table
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Регион
Region

Риск  
травматизма, 10–4

Injury risk, 10–4

Риск гибели, 10–5

Risk of death, 10–5

Республика  
Мордовия
Republic of Mordovia

12,36 ± 4,99 4,76 ± 4,76

Республика  
Татарстан
Republic of Tatarstan

7,80 ± 5,01 6,00 ± 2,27

Удмуртская 
Республика
Udmurt Republic

16,71 ± 7,01 0,0 ± 0,0

Чувашская  
Республика
Chuvash Republic

23,73 ± 10,03 10,79 ± 7,35

Пермский край
Perm region 5,48 ± 1,38 3,32 ± 2,27

Кировская область
Kirov region 26,03 ± 12,27 13,35 ± 7,84

Нижегородская 
область
Nizhniy Novgorod 
region

7,68 ± 2,89 8,27 ± 5,70

Оренбургская 
область
Orenburg region

14,05 ± 5,50 21,21 ± 8,56

Пензенская область
Penza region 15,09 ± 7,38 0,0 ± 0,0

Самарская область
Samara Region 22,20 ± 9,87 2,24 ± 2,24

Саратовская 
область
Saratov region

10,08 ± 3,15 7,91 ± 6,12

Ульяновская 
область
Ulyanovsk region

8,46 ± 2,45 6,51 ± 4,44

Приволжский ФО
Privolzhsky Federal 
District

12,41 ± 3,41 7,38 ± 1,42

Курганская область
Kurgan region 15,40 ± 5,04 7,33 ± 5,00

Свердловская 
область
Sverdlovsk region

19,73 ± 6,40 5,45 ± 2,59

Тюменская область
Tyumen region 18,69 ± 8,16 5,90 ± 4,27

Ханты-Мансийский 
автономный округ
Khanty-Mansi 
Autonomous District

16,09 ± 3,53 24,75 ± 11,42

Ямало-Ненецкий 
автономный округ
Yamalo-Nenets 
Autonomous District

34,35 ± 13,04 0,0 ± 0,0

Регион
Region

Риск  
травматизма, 10–4

Injury risk, 10–4

Риск гибели, 10–5

Risk of death, 10–5

Волгоградская 
область
Volgograd region

17,48 ± 3,43 9,32 ± 5,36

Ростовская область
Rostov region 17,32 ± 2,94 8,66 ± 4,12

Республика Крым
Republic of Crimea 16,77 ± 4,78 13,97 ± 9,54

Севастополь
Sevastopol 9,70 ± 3,64 32,32 ± 22,08

Южный ФО
Southern Federal 
District

13,18 ± 1,48 6,43 ± 1,83

Республика 
Дагестан
Republic of Dagestan

40,98 ± 8,66 42,25 ± 20,20

Республика 
Ингушетия
Republic of Ingushetia

22,95 ± 4,61 21,86 ± 12,56

Чеченская 
Республика
Chechen Republic

6,73 ± 1,44 3,74 ± 3,74

Кабардино-
Балкарская 
Республика
Kabardino-Balkarian 
Republic

19,39 ± 6,75 0,0 ± 0,0

Карачаево-
Черкесская 
Республика
Karachay-Cherkess 
Republic

28,22 ± 5,59 0,0 ± 0,0

Республика 
Северная Осетия–
Алания
Republic of North 
Ossetia–Alania

31,43 ± 15,90 26,20 ± 17,85

Ставропольский 
край
Stavropol region

22,04 ± 4,93 6,78 ± 4,62

Северо-Кавказский 
ФО
North Caucasian 
Federal District

23,65 ± 2,78 14,49 ± 4,10

Республика  
Башкортостан
Republic of Bashkor-
tostan

9,24 ± 1,53 9,40 ± 5,02

Республика  
Марий Эл
Mari El Republic

19,83 ± 8,25 5,09 ± 5,09

Продолжение таблицы / Continue of the Table Продолжение таблицы / Continue of the Table
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Регион
Region

Риск  
травматизма, 10–4

Injury risk, 10–4

Риск гибели, 10–5

Risk of death, 10–5

Магаданская 
область
Magadan region

10,60 ± 2,63 0,0 ± 0,0

Сахалинская 
область
Sakhalin region

25,96 ± 2,99 0,0 ± 0,0

Еврейская 
автономная область
Jewish autonomous 
region

40,62 ± 10,42 0,0 ± 0,0

Чукотский 
автономный округ
Chukotka 
autonomous district

17,95 ± 6,46 0,0 ± 0,0

Дальневосточный 
ФО
Far Eastern Federal 
District

22,57 ± 2,83 7,81 ± 1,70

Российская 
Федерация
Russian Federation

14,66 ± 2,01 8,53 ± 0,83

Регион
Region

Риск  
травматизма, 10–4

Injury risk, 10–4

Риск гибели, 10–5

Risk of death, 10–5

Челябинская 
область
Chelyabinsk region

9,40 ± 1,77 2,51 ± 1,71

Уральский ФО
Ural Federal District 17,55 ± 3,92 7,63 ± 2,69

Республика Алтай
Altai Republic 20,06 ± 5,47 0,0 ± 0,0

Республика Тыва
Tyva Republic 15,12 ± 4,37 6,87 ± 6,87

Республика 
Хакасия
Republic 
of Khakassia

18,23 ± 4,86 0,0 ± 0,0

Алтайский край
Altai region 9,16 ± 2,58 4,74 ± 3,43

Красноярский край
Krasnoyarsk region 10,49 ± 1,83 0,0 ± 0,0

Иркутская область
Irkutsk region 7,36 ± 2,06 8,66 ± 3,54

Кемеровская 
область
Kemerovo region

5,63 ± 1,41 12,88 ± 6,18

Новосибирская 
область
Novosibirsk region

7,08 ± 1,48 3,54 ± 2,41

Омская область
Omsk region 9,79 ± 1,58 5,06 ± 2,71

Томская область
Tomsk region 8,37 ± 1,52 0,0 ± 0,0

Сибирский ФО
Siberian Federal 
District

9,06 ± 1,00 4,95 ± 1,22

Республика 
Бурятия
Republic of Buryatia

64,79 ± 13,66 28,80 ± 19,62

Республика  
Саха–Якутия
Republic of Sakha 
(Yakutia)

16,18 ± 4,03 21,57 ± 9,56

Забайкальский 
край
Transbaikal region

12,00 ± 2,03 4,00 ± 4,00

Камчатский край
Kamchatka region 42,75 ± 20,14 0,0 ± 0,0

Приморский край
Primorsky region 20,69 ± 4,36 6,09 ± 4,15

Хабаровский край
Khabarovsk region 31,68 ± 6,33 13,77 ± 9,39

Амурская область
Amur region 11,53 ± 2,27 6,40 ± 6,40

Продолжение таблицы / Continue of the Table Окончание таблицы / End of the Table

Результаты исследования и их обсуждение

Производственный травматизм. Расчет каче-
ственных градаций риска травматизма показал, 
что оптимальный риск был при показателях менее 
9,77 ∙ 10–4, допустимый — (9,77–19,55) ∙ 10–4, повы-
шенный — более 19,55 ∙ 10–4. Исходя из принятых 
градаций, риск производственного травматизма 
у  категорий личного состава ФПС МЧС России 
являлся допустимым.

На рис. 2 показаны риски травматизма по феде-
ральным округам (ФО) России. Оказалось, что опти-
мальный риск травматизма был в  Сибирском ФО 
(9,06 ± 1,00) ∙ 10–4 травм/(человек ∙ год), высокий — 
в Дальневосточном ФО (22,57 ± 2,83) ∙ 10–4 и Северо-
Кавказском ФО — (23,65 ± 2,78) ∙ 10–4, в остальных 
округах он соответствовал допустимой градации.

В  таблице сведены риски производственного 
травматизма и гибели по регионам России. Опти-
мальный риск травматизма пожарных наблюдался 
в 24 регионах, повышенный — в 23, в остальных 
регионах — средний.

Гибель на производстве. Расчет качественных 
градаций риска гибели показал, что оптимальный 
риск был при показателях менее 5,69 ∙ 10–5, допу-
стимый  — (5,69–11,37)  ∙  10–5, повышенный  — 
более 11,37 ∙ 10–5. Исходя их принятых градаций, 
оптимальный риск гибели был у  профилакти-
ческого персонала, у  других категорий личного 
состава он соотносился с допустимым риском.



БЕЗОПАСНОСТЬ ЖИЗНЕДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

89ПОЖАРОВЗРЫВОБЕЗОПАСНОСТЬ/FIRE AND EXPLOSION SAFETY  2023  VOL. 32  NO. 3

На рис. 3 показаны риски гибели при выпол-
нении служебных обязанностей пожарных по ФО 
России. Оказалось, что оптимальный риск гибели 
был в Сибирском ФО (4,95 ± 1,22) ∙ 10–5 смертей/
(человек ∙ год), высокий — в Северо-Кавказском 
ФО — (14,49 ± 4,10)  ∙ 10–5, в остальных округах 
он соответствовал допустимой градации.

Оказалось также, что оптимальный риск гибели 
пожарных был в 35 регионах России, повышен-
ный — в 19, в остальных регионах — допустимый 
(см. таблицу).

Выводы

1. Среднегодовой риск производственного трав-
матизма личного состава (сотрудников, имеющих 
специальные звания, и  работников) Федеральной 
противопожарной службы МЧС России за  15 лет 
(2006–2020 гг.) составил (14,66 ± 2,01) ∙ 10–4 травм/
(человек ∙ год). Оптимальный риск травматизма был 
в Сибирском федеральном округе и в 24 регионах 

России, повышенный — в Дальневосточном, Северо-
Кавказском федеральных округах и в 23 регионах, 
допустимый — в остальных федеральных округах 
и регионах.

2. Среднегодовой риск гибели при выполнении 
служебных обязанностей личного состава Феде-
ральной противопожарной службы МЧС России 
за 15 лет (2006–2020 гг.) составил (8,53 ± 1,00) ∙ 10–5 
смертей/(человек ∙ год). Оптимальный риск гибели 
был в Сибирском федеральном округе и в 35 регионах 
России, повышенный — в Северо-Кавказском феде-
ральном округе и  в  19 регионах, допустимый — 
в остальных федеральных округах и регионах.

3. К сожалению, полностью исключить травматизм 
нельзя, его можно только минимизировать. Для этих 
целей рассчитаны качественные показатели рисков. 
Необходим учет и анализ всех случаев производствен-
ных травм с участием руководителей, специалистов 
охраны труда, инженеров, пожарных и врачей для 
выработки мероприятий по их профилактике.
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